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mod sagesles har tidligere flere gange varet frem-
sat af Justitsministeriet, senest den 22. februar
1984. Der henvises til Folketingstidende 1983-84
(2. samling), sp. 934, 1683, 6778 og 7084, tilleg A,
sp. 1623, og tilleeg B, sp. 993 og 1117.

Lovforslaget var udarbejdet p& grundlag af
Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 978/1983
om varetegtsfengsling i voldssager, hvortil der
henvises bl.a. for sd vidt angar varetegtsreglernes
historiske udvikling, herunder de seneste @ndrin-
ger i 1978.

Baggrunden for lovforslaget var, at Hajesteret i
en kendelse af 16. marts 1983 havde udtalt, at an-
vendelse af varetegtsfeengsling i medfer af bestem-
melsen om retshdndheavelsesarrest i retsplejelovens
§ 762, stk. 2, efter lovens forarbejder findes at for-
udsette, at »sigtelsen angar forhold af en sidan
grovhed, at der mé& forventes idemt langvarig
fengselsstraf eller anden strafferetlig foranstalt-
ning af tilsvarende indgribende betydning«.

Det fremgér af Strafferetsplejeudvalgets betaenk-
ning (side 20), at Hojesterets kendelse var udtryk
for en indskrenkning i anvendelsesomridet for
retshandhevelsesarrest i forhold til hidtidig by- og
landsretspraksis, hvor fengsling af hensyn til rets-
handhavelsen ogsd skete uden for tilfalde, hvor
der kunne forventes langvarig fengselsstraf.

Der er ikke angivet i Hejesterets kendelse, hvad
der narmere skal forstds ved »langvarig faengsels-
straf«, men der skal formentlig veaere tale om en
forventet fengselsstraf pd omkring 8-10 maneders
faengsel eller op imod 1 4rs faengsel. Bestemmelsen
kan saledes i dag kun anvendes i ganske searligt
grove voldssager, hvor den forskyldte straf mé
antages at ligge langt over normalomridet. Anven-
delsen af retshandheavelsesarrest er med den nuve-
rende udmalingspraksis derfor udelukket i det
altovervejende antal voldssager, ogsd hvor der er
tale om grov vold eller om den sarligt farlige vold,
der er omfattet af straffelovens § 244, stk. 2. Kun i
exceptionelle voldssager — herunder tilfselde, hvor
der foreligger sigtelse for forseetlig legemsbeskadi-
gelse efter straffelovens § 245, stk. 2, og § 246 — vil
anvendelse af retsplejelovens § 762, stk. 2, kunne
komme pa tale (beteenkningen side 20 og 36).

Det ma dog bemerkes, at varetegtsfengsling -

ogsd i mere almindelige voldssager vil kunne an-
vendes, safremt der foreligger flugtfare, gentagel-
sesfare eller risiko for bevisedeleggelse (kollusi-
onsfare), jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1-3.
Arelang praksis har imidlertid vist, at disse betin-
gelser for varetagtsfeengsling kun sjeldent vil vaere
opfyldt i voldssager.

Den galdende bestemmelse om varetegts-
feengsling i retsplejelovens § 762 er medtaget som
bilag 1 til lovforslaget.

Efter denne bestemmelses stk. 2 er det bl.a. en
betingelse for varetegtsfengsling i retshindhzvel-
sesgjemed, at den pasigtede lovovertradelse kan
medfore fengsel i 6 ar eller derover.

De tidligere fremsatte lovforslag til en sarlig
bestemmelse om retshandhevelsesarrest i visse
kvalificerede voldssager havde folgende formule-
ring:

»En sigtet kan endvidere varetegtsfengs-
les, nar der foreligger en s@rlig bestyrket
mistanke om, at han har begdet
en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1,
eller under skerpende omstendigheder af §
244, stk. 4, og hensynet til retshdndhevelsen
efter oplysningerne om forholdets grovhed
eller de omstendigheder, hvorunder det er
begaet, skonnes at krave, at sigtede ikke er
pa fri fod.«

Da straffen efter straffelovens § 244, stk. 4, er
fengsel indtil 2 &r, var strafferammekravet efter
forslaget saledes sat ned til 2 ar. '

I ovrigt kan det navnes, at de tidligere lovfor-
slag endvidere indeholdt en bestemmelse om uska-
deliggorelsesarrest i voldssager, dvs. varetegts-
fengsling med det formél at forhindre nye lov-
overtredelser. Bestemmelsen skulle gelde for sager
om vold mod offentligt ansatte og vold mod sages-
lgs, der blev begdet under opleb eller anden grov
forstyrrelse af ro og orden. Varetegtsfeengsling
skulle i disse sager kunne finde anvendelse, hvor -
der var bestemte grunde til at frygte, at den sigtede
— hvis han blev lgsladt — pény ville tage del i ulov-
lighederne.

5. Lovforslagets indhold

Efter forslaget opretholdes den nuverende al-
mindelige bestemmelse om retshandhavelsesarrest
som § 762, stk. 2, nr. 1.

Som ny § 762, stk. 2, nr. 2, foreslds indfert en
mulighed for varetegtsfaengsling, nar der foreligger
en szrlig bestyrket mistanke om, at sigtede har
begaet en overtreedelse af straffelovens § 119, stk.
1, eller af en bestemmelse i straffelovens 25. kapi-
tel om forbrydelser mod liv og legeme, sifremt
lovovertredelsen efter oplysningerne om forhol-
dets grovhed kan ventes at ville medfore en ubetin-
get dom pd fengsel i mindst 60 dage, og hensynet
til retshandh®velsen skonnes at kreeve, at sigtede
ikke er pa fri fod.



