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Bilag 4

Retspraksis om varetaegtsfengsling i voldssager m.v.

Haderslev kriminalrets kendelse af 20. novem-
ber 1986

Den 22-arige A fremstilledes i grundlovs-
forher sigtet for overtreedelse af straffelovens
§ 119, stk. 1 og 3, samt straffelovens § 244,
stk. 2, ved under forseg pa at hindre en an-
holdelse af en kammerat, der var sigtet for
vold, at have sparket en politiassistent i ho-
vedet med militeere laederstovier. Forholdet
blev begaet pad Vojens Ishockey Stadion,
hvortil A var rejst fra Redovre for at over-
veere en ishockeykamp. A benagtede forhol-
det.

Anklageren begerede A varetagtsfengslet
bl.a. i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2,
under henvisning til lovovertreedelsens alvor-
lige beskaffenhed, den sandsynlige praventi-
ve virkning i tilsvarende situationer og til
strafferammen i straffelovens § 119, stk. 1.
Anklageren tilkendegav samtidig, at sagen
agtedes fremmet hurtigst muligt i hab om, at
den kunne domsforhandles i lebet af ca. 1
uge.

Forsvareren betvivlede, at sagen kunne
feerdigbehandles si hurtigt, og en varetagts-
fengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2,
ville efter forsvarets opfattelse vare i klar
strid med saedvanlig landsretspraksis efter
denne bestemmelse.

Retten loslod A med folgende kendelse:

»Der findes at vare begrundet mistanke
om, at anholdte i overensstemmelse med sig-
telsen er skyldig i overtredelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1 og stk. 3, og § 244, stk. 2,
hvorfor han skennes at have forskyldt straf
af fengsel. Trods anholdtes tidligere straffe
for bl.a. reveri og trods den ved de nu be-
giede forhold skete overtreedelse af vilkdrene
for prevelesladelsen i juli 1986 finder retten
ikke, at der er tilstreekkeligt »bestemte grun-
de« til at frygte for, at anholdte pé fri fod vil
begd nye tilsvarende overtreedelser, hvorfor
de i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, og §

763, stk. 1, nr. 2, nevnte grunde ikke forelig-
ger. Efter det foreliggende, herunder serlig
storrelsen af den straf, som anholdte kan
ventes idemt for de ru begiede forhold, fin-
der retten heller ikke, at vareteegisfeengsling
kan ske i medfer af retsplejelovens § 762,
stk. 2.«

Holstebro rets kendelse af 29. april 1986

Den 28-4rige Al og den 25-arige A 2
fremstilledes i grundlovsforher sigtet for
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 2, jf.
§ 244, stk. 2 og stk. 4, subsidiert § 244, stk.
2, 3 og 4, ved efter en forud lagt plan med
henblik pa at foretage en afstraffelse at have
indfundet sig hos den sageslose 31-arige B og
tildelt B adskillige knytneveslag og slag med
svensknegle i hovedet og pd kroppen med
flere legemssér til folge.

Al og A2 erkendte overtredelse af straffe-
lovens § 244, stk. 2, 3 og 4.

Anklageren begerede begge varetegts-
fengslet i medfer af retsplejelovens § 762,
stk. 2, med henvisning til, at strafferammerne
for sigtelserne er opfyldt, og hensynet til rets-
hadndhevelsen i det foreliggende tilfelde,
hvor to sigtede sammen har foretaget afstraf-
felse med anvendelse af den pdasigtede grove
vold, fandtes at kraeve, at de sigtede ikke er
pa fri fod.

Forsvareren bestred overtreedelse af straf-
felovens § 245. Forsvareren anferte endvide-
re, at svenskneglen var medtaget for at gar-
dere sig mod, at B var bevaebnet med kniv,
og at anvendelsen af svenskneglen alene var
begrundet i de sigtedes ophidselse.

Retten loslod Al og A2. Retten bemerke-
de, at Al og A2 med fgje var sigtet for over-
tredelse af § 244, stk. 2, 3 og 4, og udtalte
herefter: »Selv om der i retsplejelovens §
762, stk. 2, er adgang til varetegtsfengsling i
det foreliggende tilfaelde, skennes hensynet
til retshandhaevelsen efter praksis ikke med



