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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Lovforslaget har til formal at gennemfore fuld
ligestilling af offentlige arbejdsgivere med de pri-
vate pd arbejdsmiljgomradet. Denne ligestilling
opnds gennem indferelse af regler om strafansvar
for staten og for kommuner ved overtredelse af
lovens bestemmelser.

Lov om arbejdsmilje, jfr. lovbekendtgorelse nr.
646 af 18. december 1985, omfatter arbejde for en
arbejdsgiver, hvad enten denne er offentlig eller
privat. Staten og kommunerne har siledes samme
pligt til at efterleve arbejdsmiljelovgivningen som
private virksomheder. De geldende regler i ar-
bejdsmiljeloven gennemforer imidlertid ikke denne
ligestilling, nar det drejer sig om strafansvaret for
overtreedelse af lovens bestemmelser. Her er der i
dag kun hjemmel til at paleegge (private) selskaber
m.v. bedeansvar, men derimod ikke mulighed for
at pdlegge kommuner eller staten bedeansvar.
Lovforslaget vil — for at skabe fuldsteendig ligestil-
ling mellem private og offentlige myndigheder —
abne mulighed for, at der kan palagges staten og
kommunerne strafansvar, nar de overtreder ar-
bejdsmiljelovgivningen.

Hele spergsmalet om rakkevidden af den nu-
vaerende udformning af lovbestemmelser om kol-
lektivt strafansvar har givet anledning til tvivl,
bl.a. med hensyn til de subjektive betingelser for
ansvaret. Dette har fort til, at straffelovriddet er
blevet bedt om mere generelt at overveje sporgs-
maélet om kollektive enheders strafferetlige ansvar,
herunder spergsmailet om lovreglernes udformning
og placering. Radet forventes at behandle sporgs-
maélet i lobet af fordret 1987.

Lovforslaget og dets bemerkninger er udformet
i samarbejde med justitsministeriet.

2. Nugzldende retstilstand

Efter arbejdsmiljelovens § 86 kan der for over-
tredelser, der begds af aktieselskaber, andelssel-
skaber eller lignende, palegges selskabet som sa-

dant bedeansvar. Lignende bestemmelser findes i
en lang raekke andre love.

Det har i teori og praksis givet anledning til en
vis tvivl, hvilke enheder der er omfattet af udtryk-
ket »eller lignende«, herunder om offentlige myn-
digheder er omfattet. I tidligere landsretspraksis
antoges det, at kommuner var omfattet, mens en-
kelte byretsdomme endog har anset statslige myn-
digheder for omfattet.

Ved hgjesterets dom af 29. januar 1986 (»Fa-
rum-sagen«) blev det fastsldet, at kildeskattelovens
§ 77, som indeholder en bestemmelse svarende til
arbejdsmiljolovens § 86, ikke indeholder hjemmel
for at palegge en kommune bodeansvar. Pa bag-
grund af denne dom har rigsadvokaten meddelt
anklagemyndigheden, at der fremtidig ikke vil
kunne geres ansvar geldende over for kommuner
efter bestemmelser som den omhandlede (rigsadvo-
katens meddelelse nr. 3/86 af 18. februar 1986).

Justitsministeriet har i skrivelse af 27. februar
1986 til samtlige ministerier og i besvarelsen af
nogle folketingsspergsmal (FT 1985-86, sp. 8486
og 13137) tilsluttet sig rigsadvokatens forstielse af
dommen vedrerende kommunernes strafansvar.
Justitsministeriet har endvidere givet udtryk for, at
bestemmelser svarende til kildeskattelovens § 77 og
arbejdsmiljolovens § 86 ikke indeholder hjemmel
til at palegge statslige myndigheder bodeansvar.

Retsstillingen pa arbejdsmiljeomradet er siledes
den, at lovens forbuds- og pabudsnormer pa den
ene side retter sig ikke blot til private, men ogs4 til
offentlige arbejdsgivere, mens offentlige arbejdsgi-
vere pd den anden side i modsetning til de private
ikke kan palegges bedeansvar efter § 86 i den
nugaldende arbejdsmiljelov.

Noget andet er, at de enkelte offentligt ansatte,
herunder navnlig ledende medarbejdere, naturlig-
vis kan padrage sig et individuelt strafansvar for
tilsidesattelse af deres pligter efter arbejdsmiljelo-
ven, ndr dette er hjemlet i arbejdsmiljeloven, og
straffelovgivningens almindelige betingelser herfor
er til stede. Tilsidesattelsen af arbejdsmiljoregler
vil endvidere efter omstendighederne kunne have
karakter af tilsidesaettelse af tjenstlige pligter, der



