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derved straks at bringe en eventuel ulovlig tilstand
til opher.

Hertil kommer, at der inden for den offentlige
sektor gelder serlige regler om fordeling af an-
svar, ligesom det er en tjenestepligt at overholde
retsregler, herunder ogsa regler der er strafferetligt
sanktioneret.

Det er imidlertid regeringens opfattelse, at de
synspunkter, der traditionelt har veeret anfert imod
strafansvar for statslige myndigheder, ikke kan
opretholdes pa arbejdsmiljeomradet. En ligestilling
af private og offentlige arbejdsgivere pa dette om-
rdde ma tillegges afgorende betydning., Mulighe-
den for at placere strafansvaret pa enkeltpersoner
vil ikke altid vere tilstraekkelig, og der kan lige-
som ved privat virksomhed drevet i selskabsform
vaere behov for at kunne placere strafansvaret pa
den kollektive enhed som sddan, det vil i denne
forbindelse sige pa den statslige myndighed.

Dette betyder ikke, at det individuelle ansvar
for enkeltpersoner, nar betingelserne efter lovens §
82 for at gere dette geeldende i ovrigt matte veere
opfyldt, bortfalder. Anklagemyndigheden méi ved
afgorelsen af tiltalesporgsmalet tage stilling til, om
strafansvaret skal placeres p4 den offentlige myn-
dighed som sddan eller pd en enkeltperson, eller
om der eventuelt skal gores ansvar geldende bade
over for myndigheden som sédan og over for en-
keltpersoner. Dette problem adskiller sig ikke fra
de overvejelser, anklagemyndigheden i dag méi
gore sig vedrerende spergsmdlet om ansvarsplace-
ring, nar en overtraeedelse er begdet af et selskab,
og der samtidig er mulighed for at drage enkelt-
personer til ansvar.

Selv om en eventuel bede tilfalder statskassen,
mé et kollektivt bedeansvar padraget af en statslig
myndighed antages at have en preventiv veerdi.
Den misbilligelse, et sddant ansvar er udtryk for,
m4d jo antages i videst muligt omfang at ville blive
sogt undgiet.

Ved fastlaeggelsen af det nzrmere indhold af
strafansvaret for staten skal der bl.a. tages stilling
til spergsmélet om ansvarsplacering.

Arbejdsmiljeloven omfatter med fa undtagelser
alle former for arbejde, der udferes inden for det
statslige omrade. Loven omfatter siledes hele den
offentlige forvaltning, domstole og folketing, hvor
disse statsorganer som led i deres virksomhed op-
treeder som arbejdsgiver i arbejdsmiljelovens for-
stand.

Det kan i en rzkke tilfelde vere vanskeligt at
afgere, hvilken myndighed der m& anses for ar-

bejdsgiver og dermed som subjekt for det kollekti-
ve ansvar. Navnlig i tilfelde, hvor der findes bade
underordnede og overordnede statsmyndigheder,
kan spergsmalet give anledning til tvivl.

Som vejledende synspunkt ber ansvaret som
udgangspunkt ud fra preventive hensyn placeres
hos den myndighed, hvor overtraedelsen har fundet
sted. I tilfelde, hvor denne myndighed ikke har
haft mulighed for inden for de givne rammer at
tilrettelzgge arbejdsmiljeet pd en forsvarlig made
f.eks. fordi opfyldelse forudsatter @ndringer, som
man ikke har gkonomisk mulighed for at gennem-
fore, mé& ansvaret pahvile den (overordnede) myn-
dighed, der har denne mulighed. Undertiden vil
det vaere vedkommende ministerium, som ansvaret
skal palegges, men det vil pd den anden side ikke
altid veere tilfeeldet. Nar det drejer sig om stats-
virksomheder, som f.eks. P&T og DSB, vil det nor-
malt vere statsvirksomheden som sddan, der skal
bare ansvaret.

Det forhold, at en styrelse eller et uafhangigt
organ, som f.eks. et rad eller nevn eller en serlig
forvaltningsvirksomhed, som f.eks. Danmarks Na-
tionalbank, er tillagt selvsteendig forvaltningskom-
petence inden for et vist omrade, er ikke ensbety-
dende med, at det er denne myndighed, der er
strafferetligt ansvarlig for tilsidesettelser af ar-
bejdsmiljelovgivningen. Det ma afhange af, om
det er denne myndighed selv eller en anden myn-
dighed,. f.eks. en overordnet myndighed, der efter
de bevillingsretlige regler har muligheden for at
tilvejebringe de rigtige arbejdsmiljemaessige for-
hold for de ansatte.

At den underordnede myndighed ikke i forne-
dent omfang har underrettet den overordnede
myndighed om de omstendigheder, der udger
lovovertredelsen, kan ikke i sig selv fritage den
overordnede myndighed for ansvar, men vil efter
omstendighederne kunne indebare overtredelse
af arbejdsmiljeloven eller en tjenesteforseelse for
de pagzldede ledende medarbejdere i den under-
ordnede myndighed.

I forhold til domstolenes personale har Justits-
ministeriet pd en lang reekke omrader arbejdsgiver-
befojelser, ligesom det er Justitsministeriet, der er
ansvarlig for domstolenes bygningsmessige for-
hold. I overensstemmelse med de ovenfor navnte
principper ma Justitsministeriet i forhold til dom-
stolene derfor i de fleste tilfzelde betragtes som
ansvarlig arbejdsgiver efter arbejdsmiljeloven.

For si vidt angar Folketinget og de dertil knyt-
tede institutioner md der for Folketinget galde et
almindeligt arbejdsgiveransvar over for de ansatte.



