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F.t.l. vedr. milje- og planlegningslove

Da bestemmelserne om almenhedens ferdsel pa
de pageldende arealer har en bredere interesse-
kreds end beskyttelseslinerne, foreslés klageadgan-
gen udvidet, siledes at enhver, der har veret ind-
draget i fredningsn@vnets behandling af sagen,
kan paklage afgerelsen. Ejeren eller brugeren af et
strandareal, en skov eller et udyrket areal vil altid
veere klageberettiget, idet sager om almenhedens
adgang rejses som en ansegning fra ejeren eller
brugeren om begransninger i rettighederne efter
kapitel VIII.

Til § 4

Til nr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvensrettel-
se som folge af, at sektorplanerne efter lovforsiaget
ikke lengere skal veere formelt bindende.

Til nr. 2 0og 3

Miljeministerens befojelser er pd baggrund af
godkendelsesbefojelsens bortfald og bortfaldet af
sektorplanlegningens bindende virkning justeret
og harmoniseret med den evrige amtskommunale
sektorplanlegning. Miljeministerens befajelser til
at udarbejde en serlig landsdaekkende forsynings-
planlegning opretholdes.

Til nr. 4

De foresldede bestemmelser i § 5 a med hensyn
til offentliggerelse af den amtskommunale sektor-
planl@gning svarer til den offentliggorelsesbestem-
melse, der foreslas gennemfort i miljebeskyttelses-
loven, jfr. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
7 (§ 64 a).

Til nr. 5-8

Det foreslas i overensstemmelse med forslagene
pé de ovrige sektorlove, at klageberettigede organi-
sationer underrettes direkte om afggrelserne. Som
en lovfestelse af praksis efter ristofloven indfojes,
at organisationer med en vasentlig interesse i sa-
gens udfald er klageberettigede — det har i praksis
veeret Danmarks Naturfredningsforenings lokalko-
miteer. Det foreslds desuden, at afgerelser, der
matte veere i strid med den Vedtagne planlegning,
begrundes.

Til nr. 9

Miljeankenavnet har hidtil ikke kunnet traeffe
afgerelser, der strider imod sektorplanerne for
rastofindvinding og -forsyning eller imod de sam-
menfattende fysiske planer, region- og kommune-
planerne. Ankenzvnet har dermed overvejende

beskeftiget sig med klager over vilkér for tilladel-
ser, efterhdnden som de navnte planer blev reali-
seret.

Efter den nye ordning foreslas det at fastholde
regionplanerne og kommuneplanerne som binden-
de. Det betyder, at ankenavnet, sdvel som amtsrad
og kommunalbestyrelser, fortsat er bundet af disse
sammenfattende fysiske planer.

Mere detaljerede retningslinjer end de der kan
optages i regionplanen, kan fremgd af sektorplan-
leegningen, der foreslas at vere retningsgivende for
kommunalbestyrelser og amtsrad.

Det har varet overvejet, om sektorplanlegnin-
gen i og med ophzvelse af dens bindende virkning
heller ikke skulle kunne danne grundlag for milje-
ankenavnets afgorelser. Det vil imidlertid indebze-
re en udvidelse af miljeankenavnets kompetence i
forhold til hidtil.

Da det ikke er tanken at udvide ankenavnets
kompetence, foreslds det, at ankenavnet heller
ikke fremover vil kunne treeffe afgerelser, der stri-
der mod den vedtagne sektorplanlegning pé ra-
stofomradet i det omfang, amtsraddet ikke selv fra-
viger den. Miljeministeren kan dog bestemme, at
miljeankenavnet ikke skal veere bundet som oven-
for beskrevet. Ankenavnet vil dermed fortsat mest
beskaftige sig med klager over vilkdr for réstoftil-
ladelser.

Til§ 5
Til nr. 1

Et hovedformél med den i stk. 2 foresldede be-
stemmelse er at fritage regionplanmyndigheden for
at udarbejde et regionplantilleeg af samme indhold
som »en forudsatning for regionplanlagningen«
efter stk. 1, dvs. et »landsplandirektiv«. Dette gal-
der situationer, hvor landsplandirektivet er sa kon-
kret, at der kan disponeres efter det, f.eks. etable-
ring af et teknisk anlag af national interesse.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at der
under saddanne forhold ikke skal udarbejdes regi-
onplantilleeg, inden der disponeres efter direktivet.
Forslaget betyder siledes en vasentlig forenkling
for regionplanmyndigheden, der naturligvis ind-
drages i forhandlinger om placeringen.

Bestemmelsen giver desuden et landsplandirek-
tiv retsvirkninger efter § 15, stk. 2, i lands- og regi-
onplanloven og § 10, stk. 2, i hovedstadsregion-
planloven, dvs. at kommunalbestyrelser, amtsrad
og hovedstadsrdd skal virke for direktivets virke-
liggorelse. Efter de galdende bestemmelser har et
landsplandirektiv retsvirkninger efter stk. 1 i sam-
me paragraffer, dvs. at disse myndigheders plan-
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