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get om pa denne made at sidestille bogfe-
ringsovertreedelser med berigelsesforbrydelser
som undersleb, bedrageri, mandatsvig og
skyldnersvig. Radet har forstielse for de af
udvalget fremheavede vanskeligheder ved at
fore bevis for de til berigelsesforbrydelser
horende objektive og subjektive momenter,
nar en virksomheds regnskabsmateriale laeg-
ger hindringer i vejen for en klarleggelse af
forlobet. Der er p& den anden side dbenbare
betenkeligheder ved at sege bogferingsover-
treedelser sat i klasse med berigelsesforbry-
delser, saledes at politiet og anklagemyndig-
heden kan nojes med at sld ned pé de lettest
tilgengelige oplysninger, nemlig dem der
vedrorer mangelfuld bogfering m.v., og vente
sddanne forhold bedemt lige sa strengt, som
hvis der var fort bevis for berigelsesforbry-

delser. Selvom bogferingsovertradelser kan

vare af betydelig grovhed og undertiden ska-
be en formodning om uredeligt forhold, fore-
kommer det ikke straffelovraddet sandsynligt,
at der ved domstolene vil blive idemt langva-
rige straffe for bogferingsovertraedelser.

Straffelovrddet har overvejet, om de af
udvalgsforslagets § 302, stk. 1, omfattede for-
hold kan inddeles saledes, at der opstilles to
forskellige strafferammer for fortsetlige for-
hold. En sddan deling af gerningsbeskrivel-
sen frembyder imidlertid vanskeligheder.

Det er straffelovradets konklusion, at man
foreslar et felles strafmaksimum péd 1 A&rs
fengsel. Om nogle enkeltheder vedrerende
udformningen af § 302 bemearkes folgende:

De i stk. 1, nr. 3, nevnte forhold (undla-
delse af at angive eller specificere poster) vil
efter straffelovradets opfattelse veere omfattet
af stk. I, nr. 2 (undladelse af at fore beger
eller udferdige regnskab pa den foreskrevne
made) og behever derfor ikke at veere ser-
skilt navnt.

2.4. Bestemmelsen i § 302 skal efter forsla-
get omfatte tilfeelde, hvor handlingen eller
undladelsen er egnet til at medfere betydeligt
formuetab eller i evrigt er af seerlig grov ka-
rakter. I den forbindelse er der under straffe-
lovradets droeftelser blevet peget pa, at ud-
trykket »egnet til at medfere betydeligt for-
muetab« pd den ene side ofte — men ikke
altid — vil angive et tilfeelde, der er sarlig
. groft. Det har ogsa veret berert, at udtrykket
pa den anden side kunne tenkes at blive op-
fattet som indeholdende en begransning til

formuetab for private interesser. En sédan
begreensning ville efter radets opfattelse vare
uheldig. Indtreedelsen af eller faren for bety-
deligt tab sdvel for private som for det of- -
fentlige ber efter radets opfattelse kunne go-
re en overtredelse serligt grov. Radet vil
derfor foretreekke, at lovteksten anvender
udtrykket »den, som under omstendigheder,
der kendetegner forholdet som sarligt groft
P (Y

Herved vil man ogsé kunne klare det pro-
blem i forhold til straffebestemmelser i sar-
lovgivningen, som udvalget som ekonomisk
kriminalitet har pépeget i betaznkning nr.
1066/1986, side 134.

2.5. Straffelovradet kan tiltreede, at straffe-
rammen i § 296 ber vare den samme som
for de alvorligste bogferingsovertradelser. 1
overensstemmelse med det, som er anfort
under pkt. 2.3., bor strafmaksimum i § 296,
stk. 1, endres fra fengsel i 2 ar til feengsel i
1 ar. :

2.6. Udvalget fremhaver, at nogle af de
forhold vedrorende beger og regnskaber, der
foreslas nevnt i § 302, for tiden er omfattet
af § 175. For at markere, at sdidanne forhold
ikke ber vecre omfattet af begge bestemmel-
ser, men alene veere strafbare efter § 302, fo-
reslds det i udvalgets betenkning, at ordene
»lov eller« skal udga af § 175. Udvalget er
opmarksomt pi, at de tilfeelde af forsetligt

‘urigtig lovpligtig bogfering, der flyttes fra §

175 til § 302, herved far et lavere strafmaksi-
mum end det maksimum af 3 ars fangsel,
der er nevnt i § 175. Det sidstnavnte maksi-
mum vil bl.a. gelde urigtigheder med hensyn
til private beger, der ikke fores ifelge lov
men i hehold til et »serligt pligtforhold,
skont forseelser med hensyn til lovpligtige
boger gennemgdende ma formodes at veare
de groveste. Det er imidlertid ikke anset for
muligt i forbindelse med udvalgets arbejde at
udarbejde forslag om en vidererakkende @n-
dring af § 175, hvis afgraensning ikke i alle
henseender er klar.

Det har ogsa ligget uden for straffelovra-
dets muligheder at stille forslag om en ner-
mere revision af § 175. Radet er mest tilbgje-
ligt til at foresla, at ordene »lov eller« i den-
ne omgang bliver stdende i § 175, bl.a. fordi -
det ikke er let at tage stilling til, om disse
ord i § 175 — der stér i straffelovens kap. 19
om forbrydelser vedrgrende bevismidler —



