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om okonomisk kriminalitet, at rettens med-
lemmer, herunder domsmandene, har en vis
indsigt i regnskabsmassige forhold, og ud-
valget stiller derfor forslag om, at det pa
grundlisten skal ‘markeres, hvilke personer
der har sarligt kendskab til erhvervsforhold,
og at udtagelsen af domsmand skal ske
blandt de pagazldende personer, hvis sagen
krever et sddant kendskab.

Retsplejerdde anser det for et grundleg-
gende princip bag legdommerordningen i
den danske strafferetspleje, at en straffesag
skal forelegges retten pd en sddan made, at
den er forstdelig for almindelige mennesker
“uden specialviden eller sarlige forudsatnin-
ger. I overensstemmelse hermed medvirker
" der ikke i dansk retspleje serligt sagkyndige
legdommere i de enkelte typer af straffesa-
ger, nar bortses fra sestraffesager, hvori der
medvirker sekyndige legdommere. Efter
retsplejeradets opfattelse ber det ovennavnte
princip ikke brydes ved regler om sarligt
sagkyndige domsmand i enkelte sagstyper,
herunder sager om ekonomisk kriminalitet.

Rédet kan i den forbindelse henvise til sine’

bemarkninger om dette sporgsmal i betaenk-
ning nr. 994/1983, side 45-47.

Udover den anferte principielle indven-
ding mod forslaget finder ridet, at udvalgets
forslag bl.a. i teknisk henseende har fiet en
uhensigtsmaessig udformning.

Det er siledes tvivlsomt, om grundlisteud-
valgene har de nedvendige forudsatninger
for at udtage personer med tilstreckkeligt
kendskab til erhvervsforhold. 1 givet fald
matte anvendelse af de i medfer af retspleje-
lovens kapitel 9 — efter forslag af erhvervsor-
ganisationer m.v. — udpegede handelskyndige
retsmedlemmer forekomme at veere en mere
n&rliggende losning.

Det er en ulempe ved den af udvalget fo-
resldede ordning, at de pa grundlisten optag-
ne personer med sarligt kendskab til er-
hvervsforhold ikke med sikkerhed vil fa
plads p4 den domsmandsliste, der i henhold
til retsplejelovens § 74 skal dannes ved lod-
trackning.

I praksis ville de personer, der kunne
komme pa tale som erhvervskyndige doms-
mand, formentlig ofte kunne gore geldende,
at deltagelse i langvarige domsforhandlinger
ville vare uforenelig med deres private er-
hvervsvirksomhed. Domsmandsvederlaget
ville ikke std i rimeligt forhold til deres tab

af arbejdsindtegt, og det matte derfor be-
frygtes, at der i vidt omfang ville blive an-
sogt om fritagelse for hvervet som doms-
mand efter retsplejelovens § 71, nr. 8, og at
sddanne ansegninger matte imedekommes.

Séfremt man uanset retsplejeraddets princi-
pielle indvending métte bestemme sig for at
indfere mere sagkyndige domsmand i dansk
strafferetspleje, bor sporgsmalet om den ner-
mere udformning af en sddan ordning derfor
efter radets opfattelse forinden gores til gen-
stand for mere indgdende overvejelser.

3. Anteciperet bevisforelse

I dansk ret er det udgangspunktet, at bevi-
ser skal fores umiddelbart for den demmen-
de ret under domsforhandlingen. '

Efter retsplejelovens § 747 bestir der en
adgang til anteciperet bevisforelse, dvs. be-
visforelse under retsmeder forud for doms-
forhandlingen, nar det er pékrevet for at
sikre bevis, som ellers ma befrygtes at ville-
gé tabt, eller som ikke uden vaesentlig ulem-
pe eller forsinkelse vil kunne fores umiddel-
bart for den demmende ret, eller nar det ma
antages at vare af betydning for efterforsk-
ningen eller af hensyn til en offentlig interes-
se. Udvalget foreslar denne adgang til anteci-
peret bevisforelse udvidet, siledes at det ud-
trykkeligt kommer til at fremgd af bestem-
melsen, at retsmede til sikring af bevis kan
afholdes, safremt det ma forventes, at efter-
forskningen eller domsforhandlingen vil bli-
ve meget langvarig.

Retsplejerddet forstdr udvalgets forslag
saledes, at der tilsigtes 4bnet mulighed for
indenretlige afheringer under efterforsknin-
gen ogsé af vidner, hvis forklaring er central
for sagen, dog med det forbehold, at centrale
vidner ofte m4 indkaldes pény til suppleren-
de afhering under domsforhandlingen.

Baggrunden for forslaget er bl.a., at det i
sager, hvor efterforskningen star pa i lang
tid, ofte er vanskeligt for vidnerne at erindre
noget om de hendelser, som de skal forklare
om, og som ligger langt tilbage i tiden. Her-
ved mister bevisumiddelbarheden noget af
sin betydning, og udvalget skenner det der-
for mere hensigtsmassigt, at der 4bnes ad-
gang til at afhore sddanne vidner under en
anteciperet bevisforelse. . .

Der er nappe tvivl om, at der navnlig i
store sager om gkonomisk kriminalitet pa



