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individuelle undskyldende omstendigheder f.eks.
som udgangspunkt ingen betydning, nar der ud-
oves et professionelt skon.

2.2. Ansvar for mellemhandlere

Efter geldende ret er en mellemhandler, d.v.s.
enhver, der som led i sin erhvervsvirksomhed vide-
reselger, udlejer, eller pd anden made omsztter et
produkt, som udgangspunkt ansvarlig efter en cul-
paregel for produktskader. Mellemhandleren bliver
herefter selvstendigt ansvarlig i de situationer,
hvor han ved sin behandling af produktet har gjort
dette farligt, eller hvis han ved en fejl ikke har
opdaget en fare ved produktet. Da mellemhandle-
rens varekundskab ofte er begrenset, og da hans
undersggelsesmuligheder i de fleste tilfzelde er sm4,
vil det kun sjeldent blive bedemt som en fejl, at
han ikke har opdaget faren ved et produkt. Fer-
digvarekontrollen herer til producentens forpligtel-
ser, og mellemhandleren vil normalt have opfyldt
sin undersegelsespligt overfor forbrugeren, hvis
han har foretaget en relativt overfladisk besigtigel-
se med henblik pa at konstatere, om der f.eks. fo-
religger transportskader.

Mellemhandlerens muligheder for at behandle
produktet forkert har i praksis sterre betydning
end hans ansvar for tilsidesattelse af undersogelse-
spligten. Behandlingsfejl kan dels forekomme som
fejl ved udlevering og forvekslingsfejl, og dels ved
en @ndring af produktet, som ger dette farligt.
Mellemhandleren kan f.eks. have opbevaret pro-
duktet forkert eller have udsat det for unormal
pdvirkning. Det er som udgangspunkt mellem-
handlerens pligt at opna et sddant varekendskab,
at produktendringer af denne karakter undgis, og
han ifalder derfor ansvar herfor, safremt tilsideseet-
telsen af denne pligt, mad bedemmes som en fejl
eller forsommelse. Mellemhandlerens culpaansvar
bedommes i praksis relativt strengt, specielt i de
situationer, hvor produktet krever srlig opmark-
somhed og agtpagivenhed. Det geelder f.eks salg af
legemidler, plantegifte, fyrverkeri m.v.

Det er i den juridiske teori den overvejende
opfattelse, at mellemhandleren ved siden af cul-
paansvaret heafter pd objektivt grundlag for produ-
centens ansvar for produktskader. P4 baggrund af
de relativt fa retsafgorelser pd omradet er det
imidlertid ikke muligt at afgere, hvorvidt domsto-
lene anvender en regel om objektivt hzftelsesan-
svar for fejl i tidligere led, herunder hos producen-
ten, eller om afgerelserne treeffes pad grundlag af
en risikoafvejning.

3. Lovforslaget

3.1. Ansvarsgrundlaget

I overensstemmelse med geldende ret er det
efter forslaget en forudsetning for, at producenten
ifalder ansvar for produktskader, at skaden er for-
voldt af en defekt ved et produkt.

Et produkt er efter direktivets artikel 6 og lov-
forslagets § 5 defeks, nir det ikke frembyder den
sikkerhed, som med rette kan forventes. I forbin-
delse med denne vurdering skal der navnlig legges
veegt pd produktets markedsfering, den anvendelse
af produktet, som med rimelighed kan forventes
og det tidspunkt, da produktet blev bragt i omsat-
ning.

I modsztning til geldende ret er det derimod
ikke en betingelse for producentens ansvar, at den-
ne har udvist fejl eller forsemmelse (culpareglen). I
lovforslagets § 6, der svarer til direktivets artikel 1,
foreslds et objektivt ansvar for produktskader. Dette
indebeerer, at skadelidte fritages for at bevise eller
sandsynliggere, at den skadeforvoldende defekt
skyldes producentens fejl eller forsommelse.

Baggrunden for at pélegge producenten et ob-
jektivt ansvar er bl.a., at det ikke findes rimeligt, at
lade den enkelte tilfeeldige skadelidte baere det tab,
som folger af en produktskade, hvilket i langt ho-
jere grad ville veere tilfzldet, hvis skadelidte skulle
godtgere forsemmelse hos producenten, eller hvis
denne kunne fritages for ansvar ved at bevise, at
han ikke har handlet culpest (omvendt bevisbyr-
de). Hertil kommer, at et objektivt ansvar som
udgangspunkt ikke vil virke urimeligt tyngende for
producenten, der har mulighed for at fordele ud-
gifterne til udredning af erstatning pa alle forbru-
gere af det pageldende produkt ved at lade om-
kostningen indgé i prisberegningen.

I overensstemmelse med direktivets art. 4 angi-
ves i forslagets § 6, stk. 2, at bevisbyrden for ska-
de, defekt og arsagssammenhang pahviler skade-
lidte. Bestemmelsen giver siledes ikke domstolene
adgang til at fritage skadelidte for bevisbyrden og
i stedet at paleegge producenten at bevise, at erstat-
ningsbetingelserne eller enkelte af disse ikke er
opfyldt. Det er imidlertid som pa andre omrader
fortsat overladt til domstolene frit at afgere, hvor-
vidt skadelidte har leftet sin bevisbyrde.

Det er ikke ved direktivet og lovforslaget tilsig-
tet at fravige erstatningsrettens almindelige regler
om 4rsagssammenhang og adzkvans eller de ovri-
ge almindelige erstatningsretlige betingelser, der
skal vaere opfyldt, for at en skadevolder bliver
erstatningspligtig.

3.2. Ansvarsfrihedsgrunde



