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ter ber indferes i Danmark. Justitsministeriet har
ikke fundet, at begraensningen burde indferes ge-
nerelt for alle produkter. Justitsministeriet har her-
ved bl.a. lagt vagt pa, at ansvarsbegreensningen er
lagt pa s& hejt et niveau, at de fleste producenter i
realiteten vil fa et ubegrenset ansvar, ligesom en
ansvarsbegrensning af denne sterrelse neppe kan
antages at fa vasentlig forsikringsmessig betyd-
ning. Hertil kommer, at en eventuel indforelse af
ansvarsbegrensning i Danmark ikke vil betyde, at
producenten kan indrette sig i tillid hertil i alle
relationer. Saledes vil en producent fortsat hafte
uden begrensning, hvis produktskaden skyldes
forset eller uagtsomhed, eller hvis produkterne
eksporteres.

Foreningen af danske Medicinfabrikker — ME-
FA - og medicinimporterforeningen ~ MEDIF -
har i en henvendelse til justitsministeriet givet ud-
tryk for, at en begrensning af det samlede ansvar
mé antages at vere af vaesentlig betydning for mu-
ligheden for at opna forsikringsmeessig dekning af
produktansvaret for medlemmernes produkter.
Foreningerne har samtidig oplyst, at de sammen
med de ovrige brancheorganisationer, der har med
produktion og salg af lagemidler at gore, for tiden
soger at udarbejde en frivillig erstatningsordning
med forsikringsdeekning for organisationernes
medlemmer. En maksimering af ansvaret vil efter
foreningernes opfattelse vare af afgerende betyd-
ning for gennemforelse af en sddan ordning. -

Indenrigsministeriet har overfor justitsministeri-
et oplyst, at en under indenrigsministeriet nedsat
arbejdsgruppe om patientforsikring netop har afgi-
vet rapport. I rapporten anbefales det bl.a., at en
patientforsikring og en legemiddelforsikring har-
moniseres, og at der pd denne baggrund ber vare
ansvar for udviklings- og systemskader i forbindel-
se med legemidler, ligesom skadelidtes bevisbyrde
ber lempes. Der er endnu ikke taget stilling til
rapportens forslag.

Efter justitsministeriets opfattelse vil erstat-
ningsmaksimering kunne fastsettes for bestemt
afgreensede produktgrupper. Justitsministeriet fin-
der, at en nermere vurdering af, om maksimerin-
gen ber indferes for skader forarsaget af legemid-
ler, forst kan foretages, nar der foreligger mere
precise oplysninger om den frivillige ordnings
indhold.

3.8. Lempelse af erstatningsansvaret

Direktivet behandler ikke spergsmalet om mu-
ligheden for at lempe skadevolders ansvar. Som
anfert ovenfor punkt 3.7., er der ved direktivet
ikke gennemfort en }Earmonisering af de enkelte

landes regler om erstatningsudmaling. Den almin-
delige lempelsesregel i erstatningsansvarslovens §
24, stk. 1, vil derfor kunne finde anvendelse pa
produktskader. Ifolge bemerkningerne til bestem-
melsen omfatter lempelsesreglen alle former for
erstatningsansvar, og uanset om ansvarsgrundlaget
er culpa eller et andet ansvarsgrundlag. Bestem-
melsen er kun tenkt anvendt rent undtagelsesvist
som en »sikkerhedsventil« i tilfelde, hvor betaling
af fuld erstatning vil paleegge skadevolder en byr-
de, der ud fra sociale og humanitare hensyn virker
uacceptabel. De ovrige momenter, der efter be-
stemmelsen skal tillegges veegt, er skadens storrel-
se, ansvarets beskaffenhed, skadelidtes interesse og
foreliggende forsikringer.

3.9. Betydningen af egen skyld

Efter lovforslagets § 9 kan erstatningen nedszt-
tes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdede har
medvirket til skaden ved forset eller uagtsomhed.
Bestemmelsen er medtaget til opfyldelse af direkti-
vets artikel 8, stk. 2. Ogsa efter geldende ret kan
skadevolderens erstatningsansvar nedsattes eller
eventuelt helt bortfalde ud fra betragtningen om
skadelidtes medvirken til skaden. Det er ikke ved
forslaget tilsigtet at tillegge egen skyld en @ndret
betydning i forhold til geldende praksis. Herefter
tillegges ubetydelig egen skyld ikke betydning, og
ma skadelidtes skyld ansettes til mindre end 1/3,
vil domstolene normalt se bort fra medskylden og
give skadelidte fuld erstatning.

Efter erstatningsansvarsloven § 24, stk. 2, kan
der, under samme betingelse som ovenfor navnt
vedrerende lempelse af skadevolders erstatnings-
ansvar, i undtagelsestilfzlde ses helt eller delvist
bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Betingel-
sen herfor er, at det enten ville veere urimeligt tyn-
gende for skadelidte, om hans erstatning blev ned-
sat pd grund af medvirken, eller at det i ovrigt i
serlige tilfzlde skonnes rimeligt at give skadelidte
en hejere erstatning trods hans medvirken, ud fra
forhold der er naevnt i § 24, stk. 1. Bestemmelsen
kan ogsd anvendes, hvor afdedes medvirken med-
fﬂrer,t at erstatning til de efterladte nedsettes eller
bortfalder.

Efter galdende ret vil erstatningen kunne bort-
falde, hvis skadelidte kan siges at have accepteret
risikoen for skade f.eks ved at have benyttet et
produkt, som han vidste var defekt. Der er ikke
ved lovforslaget tilsigtet nogen endring heri. Ud-
trykket medvirken i erstatningsansvarslovens § 24,
stk. 2, omfatter ogsd accept af risiko, og der vil
derfor ogsd i serlige tilfelde kunne ses helt eller
delvist bort herfra ved erstatningsudmélingen.



