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Ifølge stk. 2 pålægges EF-importøren af et pro- 
dukt, dvs. den, der indfører produktet fra et ikke 
EF-land til EF, samme ansvar som producenten. 
Baggrunden for denne bestemmelse er ligesom 
bestemmelserne i stk. 3 og 4 at sikre forbrugeren 
mest muligt. Bestemmelsen bevirker således, at 
erstatningskravet altid kan rejses mod en ansvarlig, 
der har hjemting i EF. Bestemmelsen får særlig 
betydning, når EF-domskonventionen gennemfø- 
res. Der henvises til de almindelige bemærkninger 
punkt 6. 

Den pågældende import skal være sket med 
henblik på salg eller anden form for omsætning, 
hvorfor indførsel af f.eks. en maskine udelukkende 
til brug i importørens egen erhvervsvirksomhed 
ikke medfører, at importøren omfattes af stk. 2. 
Det er ikke nogen betingelse for, at importøren 
ifalder ansvar som producent, at overdragelse til 
forbrugeren er betinget af vederlag. 

Ikke-erhvervsmæssig indførsel af produkter 
f.eks i forbindelse med turistrejser medfører ikke, 
at den pågældende anses som importør efter stk. 2. 
Det gælder, selv om de pågældende varer købes 
med henblik på videresalg eller bortgivelse. 

Til stk. 3 og 4 

Den, der leverer et produkt, hvor producenten 
eller EF-importøren efter stk. 1 og 2 ikke kan 
identificeres på grundlag af de oplysninger, der 
ledsager produktet, bliver efter bestemmelsen i stk. 
3 ligestillet med producenten og ifalder derfor et 
ansvar for produktskader. Bestemmelsen har til 
formål at sikre, at en forbruger altid skal kunne få 
tilstrækkelige oplysninger til at kunne rejse sit er- 
statningskrav. 

Det er et væsentligt led i beskyttelsen af forbru- 
gerne, at skadelidte ikke selv skal undersøge, hvem 
der er den ansvarlige som producent eller impor- 
tør. Skadelidte kan således i tilfælde af, at et ano- 
nymt produkt har voldt skade, rette kravet mod 
sin leverandør, typisk detailforretningen. Medmin- 
dre den pågældende efter bestemmelsen i stk. 4 
inden rimelig tid oplyser navn og adresse på en 
tidligere leverandør eller den ansvarlige efter lov- 
forslagets § 4, stk. 1 og 2, bliver denne herefter 
selvstændig ansvarlig. 

Hvis et produkt er indført fra et land, der ikke 
er medlem af EF, er det ikke tilstrækkeligt, at leve- 
randøren oplyser den egentlige producents navn 
og adresse. I dette tilfælde kan leverandøren kun 
frigøre sig fra ansvaret, hvis han kan oplyse navn 
og adresse på en tidligere leverandør af produktet 
i EF, herunder EF-importøren. 

Kan leverandøren ikke fremkomme med de 
fornødne oplysninger, bliver han som nævnt selv 
ansvarlig overfor skadelidte. Har en leverandør 
f.eks. modtaget den samme type produkt fra flere 
producenter, og er han ikke i stand til at udpege, 
hvilken producent der har leveret det defekte pro- 
dukt, medfører bestemmelsen ligeledes, at leveran- 
døren ifalder selvstændigt ansvar efter lovforslaget. 

De oplysninger om den ansvarliges identitet, 
som skadelidte skal modtage, må være så præcise, 
at skadelidte på grundlag heraf vil kunne retsfor- 
følge den pågældende. Han skal derfor både have 
kendskab til dennes navn og adresse, hvilket er 
fundet hensigtsmæssigt at præcisere i selve lovteks- 
ten. 

Leverandøren har ifølge direktivet og lovforsla- 
get rimelig tid til at fremkomme med de nødvendi- 
ge oplysninger til identifikationen. Det afgørende 
er alene den tid, der går, fra skadelidte rejser kra- 
vet overfor leverandøren. Hvad der i øvrigt nær- 
mere ligger i begrebet »rimelig tid« beror på en 
konkret vurdering. I denne forbindelse må der 
tages hensyn til, ikke blot hvilke vanskeligheder 
der er forbundet med at skaffe oplysningerne, men 
også til skadelidtes behov for eller ønske om at 
kunne gennemføre sit erstatningskrav inden for 
rimelig tid. 

I relation til den, som et eventuelt krav rettes 
mod, begynder den 3-årige forældelsesfrist i §10, 
stk. 1, først at løbe fra den dag, da skadelidte hav- 
de eller burde have det fornødne kendskab til den- 
nes identitet. 

Til § 5 

Bestemmelsen svarer til direktivets art. 6 og 
indeholder en beskrivelse af begrebet defekt. Som 
udgangspunkt skal der ved afgørelsen af, om et 
produkt lider af en defekt, lægges vægt på, om 
produktet frembyder den sikkerhed, som forbru- 
geren kan gøre krav på. Ved vurderingen heraf 
skal der ses bort fra fejlagtig anvendelse af pro- 
duktet, der under de angivne omstændigheder må 
anses for ufornuftig. 

Begrebet »sikkerhed« indeholder ikke alene en 
henvisning til begrebet »fare«. Produktets mang- 
lende anvendelighed eller effektivitet til det forud- 
satte formål vil således også kunne medføre, at 
produktet er defekt. Dette vil f.eks. være tilfældet, 
hvor en fryser ophører med at fungere på grund af 
en defekt og herved volder skade på de nedfrosne 
fødevarer. At der ikke er tale om en snæver forstå- 
else af begrebet sikkerhed er kommet til udtryk i 
stk. 1, hvorefter der ved bedømmelsen af, om pro- 


