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Justitsministeriet har ikke fundet, at der var
tilstrekkeligt grundlag for at medtage § 10, stk. 1
under de opregnede bestemmelser i § 11, idet 3 ars
fristen mé antages at give skadelidte den fornodne
tid til at overveje, hvilke skridt han vil foretage i
anledning af sagen.

Til § 12

Bestemmelsen svarer til artikel 5 i direktivet og
fastlegger i stk. 1 princippet om, at flere skadevol-
dere hafter solidarisk.

Bestemmelsen medferer, at skadelidte i visse
tilfeelde vil kunne gere erstatningsansvaret gelden-
de mod sdvel ravareproducenten, delproducenten
og ferdigvareproducenten. Skadelidte vil ogsa
kunne velge at gore ansvaret geldende mod den
producent i produktionskeden, som pa grund af
sin ekonomiske stilling vil have bedst mulighed for
at betale skadeserstatning.

I stk. 2 og 3 reguleres den indbyrdes fordeling
af ansvaret mellem flere solidarisk heftende ska-
devoldere. Den endelige fordeling vil normalt ske
uafhengigt af, hvem skadelidte har kravet erstat-
ning hos. Den eller de ansvarlige, der har betalt
skadelidte erstatning, kan derfor krave de andre
ansvarlige for deres andel.

Det fremgar udtrykkeligt af savel stk. 2 som stk.
3, at der er fri adgang til at treeffe aftaler om re-
gres. En aftale om regres vil dog efter omstendig-
hederne kunne tilsideszattes i medfer af almindeli-
ge aftaleretlige regler, navnlig aftalelovens § 36.

Stk. 2 indeholder regler om regres mellem flere
producenter jfr. § 4, stk. 1. Det er fundet rigtigt at
lade denne regel omfatte ikke alene forholdet mel-
lem ravareproducent, delproducent og ferdigvare-
producent, men tillige forholdet mellem producen-
ten og den leverander, der betragtes som produ-
cent som folge af, at han har forsynet produktet
med et varemarke eller lignende. Baggrunden her-
for er, at leveranderer af denne kategori normalt
ikke blot er distributerer, men at disse formentlig
ofte vil dels have en meget betydelig indflydelse pa
produktionen dels have en kontrolfunktion.

I bestemmelsen er der anfert nogle af de mo-
menter, der skal tages i betragtning ved fordelin-
gen af ansvaret. Opregningen heraf er ikke udtem-
mende, ligesom det ikke generelt er muligt at angi-
ve vaegten af de enkelte momenter i forhold til
andre. Nar det i bestemmelsen anferes, at et af de
momenter, der kan tillegges betydning, er arsagen
til defekten, er der herved navnlig tenkt pd, om
der foreligger fejl eller forsemmelse hos en eller
nogen af producenterne. Endvidere skal der leegges

vaegt pa anledningen til og muligheden for at und-
gé, at defekten opstir og pa foreliggende ansvars-
forsikringer.

Stk. 3, hvorefter der som udgangspunkt er ad-
gang til fuld regres, omfatter EF-importerer og
andre leveranderer, jfr. forslagets § 4, stk. 2 og 3.
Hvis den regressogende forsatligt eller uvagtsomt
har medvirket til skadens indtraeden eller foreget
dens omfang, kan regreskravet imidlertid nedszt-
tes eller bortfalde. Der vil dog kunne forekomme
tilfelde, hvor leveranderen ikke har regres mod
producenten, f.eks. fordi denne er ansvarsfri i
medfor af § 7, stk. 1 og 2.

Til § 13

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 12 og
indeholder et forbud mod forudgiende aftaler,
hvorved ansvaret efter loven fraskrives eller ind-
skrankes.

Baggrunden for bestemmelsen er bla., at det
ville stride mod lovforslagets formal, hvis reglerne
om produktansvar var undergivet princippet om
aftalefrihed. Ansvaret er derfor gjort ufravigeligt,
sdledes at det ikke pa forhind kan fraskrives eller
indskrenkes over for skadelidte ved en ansvarsfri-
tagelses- eller ansvarsbegrasningsklausul.

Bestemmelsen indeholder alene et forbud mod
forudgdende aftaler om ansvarsbegransning, idet
det er i sddanne situationer, at en eventuel skade-
lidt vil have vanskeligt ved at overskue konsekven-
serne af en aftale. Det er derimod ikke hensigten
at hindre, at den skadelidte og den ansvarlige ind-
gér aftale om f.eks. erstatningsudmadlingen, efter at
en konkret skade er indtruffet. Urimelige aftaler,
som indgas, efter at skaden er indtruffet, vil even-
tuelt kunne tilsideszttes i medfer af aftalelovens
ugyldighedsregler, herunder iszr § 36.

Der er efter bestemmelsen derimod intet, der
hindrer, at skadelidte ved en forudgaende aftale
tillegges befajelser, der gar videre end lovens reg-
ler, f.eks. far ret til fuld erstatning dvs. uden fra-
drag af 4.000 kr. i forbindelse med en forbruger-
tingsskade.

Selv om reglerne i loven ikke kan fraviges ved
en forudgdende aftale mellem parterne, vil de ad-
varsler, instruktioner og informationer, som folger
med et produkt kunne fa samme virkning som en
egentlig »ansvarsfraskrivelse«, idet bedemmelsen
af, om et produkt er defekt, pavirkes af disse op-
lysninger. Der henvises til bemarkningerne til lov-
forslagets § 5. En advarsel om, at produktet ikke
ma benyttes af personer, som lider af visse syg-
domme, vil efter denne bestemmelse normalt inde-



