159

160

Ad 11:

Bestemmelsen rammer indirekte asylsoge-
re, der er forfulgt i et land, hvor det ikke er
nogen selvfolge, at' man har eller har krav pé
at fa udstedt rejsepas. Sadanne flygtninge
har ofte kun ét hab: at andre vil hjzlpe dem
til illegalt at forlade hjemlandet

Bilag til bet: o. lovf. vedr. udlendingeloven

Det er muligt, at det ikke er Justitsministe-.
riets tanke, at de foresldede regler skal admi-
nistreres som beskrevet i eksempel 1-4 oven-
for. Det afgerende er imidlertid, at der ikke i -
lovforslaget er nogen garanti imod, at de rent
faktisk bliver det. Risikoen for at man ven-
der tilbage til en retstilstand som fer 1. okto-
ber 1983 er dbenbar.

P4 bestyrelsens vegne

HENRIK STEEN ANDERSEN

Svar:

I. a. Dansk Flygtningehjelp navner isit
notat side 1, at der ikke ses at vaere nogen
begrundelse for, at der efter lovforslaget ikke
leengere er et ubetinget retskrav pa opholds-
tilladelse, hvis ansegeren ikke er omfattet af
flygtningekonventionen. Landsforeningen
siger i sin udtalelse side 4, at det er vanske-
ligt at se, »hvilken sammehang, der er mel-
lem de aktuelle problemer (stor tilstromning
af asylsegere) og forslagets opheavelse af en
hidtidig retsgaranti, som ogsad har gjort ind-
tryk i udlandet«.

b. Uanset at der ikke bestar et ubetinget rets-
krav pa meddelelse af opholdstilladelse til de
sikaldte F-flygtninge, kan opholdstilladelse i
sidste instans af flygtningenavnet meddeles i
fuldt ud samme omfang som hidtil til asyl-
ansogere, der ikke afvises eller udvises. Sa-
gerne behandles under anvendelse af de rets-
. sikkerhedsgarantier, der er fastlagt i loven.

o Begrundelsen for, at det helt ubetingede rets-

krav foreslas ophzvet, er, at Danmark er det
eneste land, hvor der hidtil har bestiet et
retskrav for de facto-flygtninge, og at dette
forhold i sig selv ma antages at vere en del
af baggrunden for den uforholdsmassigt sto-
re tilstromning af asylansegere til netop
Danmark.

Ved den foreslaede &ndring vil dansk lov-
givning i hejere grad komme til at minde om
lovgivningen i andre vesteuropaiske lande.
Der henvises i ovrigt til besvarelsen af
spergsmalene 7 og 21.

2. a. Dansk Flygtningehjelp navner i sit no-
tat side 1, at det er betenkeligt, at man af-
skerer muligheden for at give indrejsevisum

til asylsegende efter andre og bredere kriteri-
er end dem, der er navnt i forslaget til affat-
telse af § 7, stk. 4.

b. Justitsministeriet kan hertil oplyse, at intet
i lovforslaget er til hinder for, at der udste-
des almindeligt indrejsevisum i videre om-
fang, erid hvad der folger af § 7, stk. 4. I for-
bindelse med gennemferelsen af lovforslaget
kan der som nzvnt i bemerkningerne til lov-
forslaget side 8, hejre spalte, tvaertimod kun-
ne vise sig at vere et vist gget behov for at
meddele visum til personer, der befinder sig i
en akut politisk forfelgelsessituation.

3. a. Dansk Flygtningehjelp fremhaver, at
det er yderst betenkeligt, at asylsogere skal
behandles efter de almindelige afvisningsbe-
stemmelser i lovens kapitel 5. Som eksempel
nevnes, at der formelt vil kunne afvises ud
fra helt asyl-irrelevante grunde som sygdom,
subsistenslashed eller lignende.

b. Justitsministeriet er: enig med Flygtninge-
hjelpen i, at afvisning ikke ber finde sted
som folge af sygdom, subsistensleshed eller
lignende. I bemarkningerne til lovforslaget
side 11, hajre spalte, fremhaves det da ogsa,
at udlendinge, der indrejser i landet uden
fornedent pas og visum, vil kunne afvises i
indtil tre maneder efter indrejsen. Efter at de
tre maneder er giet, kan der eventuelt ske
udvisning, hvis den pagaeldende er her i lan-
det uden forneden tilladelse, jf. lovens § 24,
nr. 5. Afvisning af asylansegere vil siledes
kun ske, hvis udlendingen har indrejsefor-
bud og ikke har visum eller i gvrigt mangler
pas og nedvendigt visum, ]f lovens § 28, stk.
1, nr. 1 og 2. .



