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Arbejdstilsynskredsen, brandmyndigheden,
politimesteren og Miljestyrelsen skal oriente-
res om de-indgivne anmeldelser.

I en vejledning fra Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet og Miljostyrelsen, nr. 3/1985 —
Pligter ved risikobetonede aktiviteter — er
nermere redegjort for virksomhedernes. og
myndighedernes forpligtelser. Blandt. andet
anfeores, at myndighederne ved vilkarsfast-
settelsen 1 forbindelse med godkendelse af
nye anleg m.v. forst ma tage stilling til, hvil-
ket risikoniveau man vil acceptere i omradet.
P4 grundlag af dette niveau og den foretagne
risikovurdering skal der fastsettes nedvendi-
ge vilkar.

Miljpankencevnets bemcerkninger

1. Lovgrundlaget

Da det er forste gang, at naevnet skal tage
stilling til spergsmélet om, hvorvidt miljebe-
skyttelsesloven ber bringes i anvendelse i
form af et forbud mod en risikobetonet pro-
ces af den omhandlede art, har nevnet fun-
det det rimeligt indledningsvis at gere nogle
bemerkninger om det lovgivningsmessige
grundlag.

Beboerforeningen Bryggegrupperne har
over for navnet gjort geldende, at der i
medfer af miljebeskyttelseslovens § 44, stk.
2, ber nedlegges forbud mod fortsat drift af
kloralkalianlegget pa Islands Brygge, da risi-
koen for en klorkatastrofe ikke kan afhjel-
pes.

Miljebeskyttelseslovens § 44, stk. 1-3, er
sdlydende:

»§ 44. Medferer virksomheder, anlaeg eller
indretninger af de kategorier, der er optaget i
bilaget til loven, forurening, som ikke sken-
nes at vere uvasentlig, kan kommunalbesty-
relsen*) meddele pabud om foretagelse af
afhjelpende foranstaltninger.

Stk. 2. Kan forureningen ikke afhjzlpes,

“eller overtreedes pabud i medfer af stk. 1,
kan kommunalbestyrelsen*) nedlegge forbud
imod fortsat drift og eventuelt forlange virk-
somheden, anlaegget eller 1ndretn1ngen fjer-
net.

Stk. 3. Medferer forurenlngen overhen-
gende, alvorlig fare for sundheden, kan for-
bud umiddelbart nedlagges.«

i *)‘Fra 1. januar 1987: tilsynsmyndigheden.

/

Uanset at ordlyden af de citerede bestem-
melser ikke — isoleret set. — daekker spergsma-
let om pabud/forbud som felge af risici i
forbindelse med et anleeg som det omhandle-
de, er nevnet af den opfattelse, at bestem-
melsen regulerer den for navnet indbragte
sag. Dette skyldes, at miljobeskyttelseslovens’
§ 2 indeholder folgende bestemmelse:

»§ 2. Loven omfatter al virksomhed, som
gennem udsendelse af faste, flydende eller
luftformige stoffer, rystelser og stej kan med-
fore forurening. af luften, jordbunden, vand-
lob, seer eller havet.

Stk. 2. Loven omfatter tillige virksomhed,
som vedrgrer risikobetonede processer samt
oplagringer og transport af stoffer med farli-
ge egenskaber, sdledes at driftsforstyrrelsar
eller uheld kan medfere narliggende fare for
forurening som neevnt i stk. 1.«

Dette betyder, at det, neevnet skal tage stil-
ling til, er, om anlaggets placering og drift
pé grund af den risikobetonede proces med-
forer en sddan nerliggende fare (§ 2) for for-
urening, at.den ber forbydes.

At de omtalte bestemmelser regulerer den
foreliggende sag, understottes af Miljemini-
steriets bekendtgerelse nr. 204 af 1. maj 1984
om risikoen for sterre .uheld i forbindelse
med en rekke industrielle aktiviteter, jf. side
24 f. '

Denne bekendtgerelse . er udferdiget i
medfer af blandt andet miljebeskyttelseslo-
vens § 6. I medfer af denne bestemmelse kan
miljeministeren med henblik pa at forebygge
forurening, hvor dette har sterre betydning
for miljebeskyttelsen, blandt andet fastsatte
regler om risikobetonede processer samt op-
lagringer og transport af stoffer med farlige
egenskaber (§ 6, nr. 6). I risikobekendtgerel-
sens § 14 er det bestemt, at forebyggelse af
storre uheld, som kan opstd i forbindelse
med en rekke industrielle aktiviteter, samt
begransning 'af folgerne for mennesker 0g
milje (bekendtgorelsens § 1) skal reguleres i
medfor af miljebeskyttelseslovens § 44.

Hvad angér det siledes geldende regel-
grundlag, finder Miljeankenazvnet anledning
til at bemarke, at den vurdering, navnet skal
foretage i en sag som den foreliggende, rum-
mer sddanne aspekter, at vurderingsgrundla- .
get i nogen grad afviger fra det vurderings-
grundlag, nevnet — og andre miljgmyndighe-



