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.Med de af virksomheden gennem 4rene
foretagne sikkerhedsforanstaltninger, - med
gennemforelse af de i Miljestyrelsens afgorel-
se af 22. april 1985 pabudte foranstaltninger
og med gennemforelse af visse af de af. CWL
foreslaede- yderligere foranstaltninger er det
Miljeankenavnets opfattelse, at risikoen for,
at der sker klorudslip som folge af tekniske
uheld eller fejl, ikke for tiden med rimelig-
hed kan reduceres yderligere. :

3. Modeller til beregning af klorspredning og
toksicitet

Der er for naevnet forelagt beregmnger
over klors spredning og evne til at skade den
udsatte befolkning. Der foreligger beregnin-
ger over klors spredning ved brug af forskel-
lige modeller, ligesom der foreligger bereg-
ninger over den af klor betingede dodelighed
under forskellige omstasndlgheder for den
befolkning, en klorsky rammer.

Om disse modeller kan for det forste siges,
at de alle forudsatter, at dedeligheden er
logaritmisk normalt fordelt, for det andet, at
~der er to forskellige opfattelser af klorkon-
centrationens virkning pa dedeligheden, og
for det tredje, at hver enkelt model har sit
niveau for dedeligheden.

Der foreligger resultater fra tok51kolog1ske

forseg med dyr, iser mus og hunde. Navnet .

har market sig, at der pa grundlag af disse
data er blevet udledt resultater med forskelli-
ge dedelighedsniveauer. Der foreligger ikke
dokumentation for, at man kan overfore dy-
reforsogenes resultater til mennesker.

Disse forhold giver sig udslag i, at den
ansldede dedelighed for mennesker varierer
med en faktor pd godt 100 mellem den mest
optimistiske og den mest pessimistiske vurde-
ring.

I beboertorenmgens anke af 1. juni 1985
(side 11-12) var man opmarksom pi de fo-
religgende modellers begraensede Vaerdl Man
skriver:

»Risg fremhaver imidlertid, at usikkerhe-
den p# bestemmelsen af den anforte funkti-
ons numeriske konstanter er ret stor, og det
tor siges at veere en underdrivelse. Ikke alene
er resultaterne for dyreforseg sa forskellige,
at statistisk regression i praksis er verdiles,
og ikke alene er kendskabet til forlgbet af
stedfundne . ulykker, iseer hvad angar dosis-
forlebet, meget ringe. Fremfor alt er det en
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lykkelig- kendsgerning, at antallet af draebte
ved klorulykkerne notorisk er uanseligt i for-
hold til, hvad man med det faktiske kend-
skab til klors farlighed kunne have frygtet.«
Efter det for navnet foreliggende er der
kun i ét tilfzlde (ved udslip af tre tusinde kg
klor med et resultat pd 0 dede) foretaget en
beregning af, hvilke skeon for antallet af dede
en rekke metoder ville have fort til. De be-

" regnede sken svinger fra 0 til ca. 50 dode.

Det er naturligvis utilfredsstillende, at der
ikke i flere tilfaelde er foretaget den slags ef-
terberegninger, men si laznge det ikke er
sket, kan man kun benytte de fremlagte be-
regninger til forstaelse ‘af klorskyers udbre-
delse og usikkerheden i forbindelse med vur-
deringen af deres virkninger. Man kan i dag
efter naevnets opfattelse ikke med rimelighed
bruge disse metoder til vurdering af det ab-
solutte antal skader i forbindelse med kloru-
held.

Miljoanken®vnet har ikke fundet anled-
ning til at foretage en efterregning af omfan-
get og betydningen af Miljestyrelsens bereg-
ningsfejl, sdledes som beboerforeningen har
fremsat enske om i skrivelse af 24. januar
1987, jf. ovenfor side 20, da Miljestyrelsens
beregninger ikke er benyttet i naevnets afgo-
relse.

4. Andet vurderingsgrundlag

Navnet er derfor af den opfattelse, at en
afgorelse af, om et anleg pa et givet sted
medferer sd vasentlig en risiko, at et forbud
bor meddeles, tillige ma baseres pa anden
viden og andre vurderinger.

Navnet har siledes ment det rimeligt at
vurdere risikobilledet i forbindelse med den
pageldende virksomhed i lyset af de erfarin-
ger, der er gjort i forbindelse med andre, lig-
nende virksomheder og aktiviteter, der inde-
baerer tilsvarende risici. :

A) Erfaringer fra‘udenlandske klorvirksom-
heder.

Af det for naevnet foreliggende materiale
fremgar det, at erfaringer fra for 1952 ~ pa
grund af de teknologiske fremskridt — ikke
ber medtages. Man skal dog vare opmerk-
som pa, at drejer det sig om at vurdere effek-
ten af en ulykke, er det ligegyldigt, om den
skyldes darlig teknik eller ej. Man m4 tage
alle erfaringer med.



