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Bilag til bet. o. lovf! vedr. et etisk rad m.v.

Bilag 111

Henvendelse fra forskningsstipendiat Lars Adam Rehof til kommunaludvalget vedrarende Ly 91
og L 93 (Folketingsaret 1985—86)

Efter anmodning fremsender jeg vedlagt
til kommunaludvalgets orientering en rakke
artikler samt andet materiale (bilagene 1-9) i
forbindelse med behandlmgen af bl.a. oven-
nevnte lovforslag

Jeg skal i 'det folgende knytte nogle korte
bemerkninger til de fremsatte forslag —~ ud
fra en juridisk synsvinkel. Generelt kan det
bemarkes,  at hovedparten af de problemer,
som omtales i vedlagte artikler, fortsat ma
betragtes som uleste og utilstraekkeligt bely-
ste. Séfremt udvalget méitte onske en uddyb-
ning af nogle af de: rejste problemer eller i
ovrigt ensker yderligere oplysmger star Jeg
til disposition. :

Nedenfor under pkt. 1-5 analyseres nogle
enkelte aspekter af det fremsatte forslag om
et etisk rad og visse blomedlcmske forseg (L
91) ‘ ,

1. Indledningsvis skal det bemerkes, at det
af indenrigsministeren fremsatte lovforslag
ber ses i forbindelse med det ligeledes frem-
satte forslag om: nedsattelse af en kommissi-
on til bedemmelse af etiske, tekniske og juri-
diske spergsmal i forbindelse med .anvendel-
se-af den moderne medicinske teknologl (L
93)

Begge forslag tilsigter at bidrage til en vis
styring af og kontrol med anvendelsen af
(visse dele af) den moderne medicinske tek-
nologi — L 91 gennem indferelse af en vis
regulering, bl.a. i form af forbud, i kombina-
tion med nedsattelsen af et sikaldt »etisk
rdd«. L 93 er snarere udtryk for en
»stop-and-go-ordning« gennem indferelse af
et moratorium i kombination. - med et omfat-
tende udredningsarbejde, som skal lede til
forslag om den fornedne regulering.

Da jeg generelt er af den opfattelse, at
spergsmalet om anvendelse af den moderne
leegevidenskabelige teknologi mest hensigts-
maessigt lader. sig regulere. pd baggrund af-en

samlet udrednmg, finder jeg, ét L 93 er ud-

tryk for en rigtig' fremgangsmade i den givne
situation. Lad mig til eksempel blot anfare to
forhold:

-Om kort tid skal der tages stllllng til md-
forelsen af et hjernedpdskriterium i dansk ret
- det vil -efter min opfattelse véaere uhensigts-
massigt at henskyde dette sporgsmal til selv-
stendig behandling efter vedtagelse af anden
lovgivning af samme principielle karakter
inden for en -analog emnekreds. Et andet
aspekt, -som for ejeblikket ganske lades ude
af betragtning, er en samfundsokonomisk pri-
oritering: ensker vi overhovedet -~ i en res-
sourcefattig periode — at anvende ressourcer
pé denne fedselsteknologi, sifemt den i ov-
rigt findes i sterre eller mindre omfang tilla-
delig. Disse to eksempler peger i eminent
grad pad nedvendigheden af en forudgdende
analyse af hele problemkomplekset.

P4 denne baggrund skal jeg kun hefte mig
ved enkelte problemer i L 91, idet jeg for.si
vidt angér-dette forslag generelt kan henvise
til bilag 1 (iseer s. 188 ff.) samt bilagene 2-5
og for s& vidt angdr de videnskabsetiske ko-
miteers fortsat problematiske status til bilag
9. For s& vidt angér det ofte fremforte, men
desverre fejlagtige »argument« om, at der
skulle vaere tale om forskmngsfrlhed pé om-
rader, hvor der gores indgreb i retsbeskyttede
goder (som f.eks. menneskelegemet fostre),
henvises til bilag 1, iseer s. 189-190 og bllag

5,8 318,

2.1 bilag 1 er dcr redegjort for fosterets sta-
tus i- geldende dansk ret og peget pa det
presserende behov for lovregulering. Der er
endvidere peget pa det forhold, at den gel-
dende - og efter min mening afbalancerede —
abortlovgivning ikke kan tages til indtegt for
en manglende beskyttelse af fosteret i.andre
relationer (se bilag 1, s. 188). Det er derfor et
skridt i-den rigtige retning, ndr L 91 i § 1, in



