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organisations egne regels@&t og — gennem en
legalisering — at udstreekke deres gyldighed
til hele befolkningen, som aldrig “har' haft
lejlighed til at udtale sig om deres indhold.
Falgende problemer skal i ovrigt fremhaves:

— reglerne er som folge af deres vage og til
dels skonspregede udformning (i form af
kollegiale principper eller retningslinjer)
ikke egnede til en retlig anvendelse i situa-
tioner, hvor en patient/forsogsperson so-

- ger-at drage en leege til ansvar,

— reglerne er praget af .uklart afgraensede
-undtagelsesbestemmelser, - hvor  beslut-
ningskompetencen er henlagt til leegen selv

* (eller eventuelt en anden laege),

- reglerne hviler pd frivillighed og forlader
sig derved pé standens egen selvdisciplin.
Dette er neppe i pagt med traditionel re-

gelgivning og formentlig utilfredsstillende

" for patienter m.fl., som lades uden nogen
serlige retsmidler.

Disse problemer, der som beskrevet undcr
pkt. 4.2. ikke blot ger sig geldende'i relation
til L 91, aktualiserer det helt fundamentale
og i egenthg forstand politiske problem:
hvem skal treffe afgorelser om vilkdrene for
udforelse af forsog og gennemforelse af be-
handling? 1 den forbmdelse henvises til bilag
5,s.319.

4.2. Problemerne lader sig i s@rdeleshed ikke
ignorere for sd vidt angar de sikaldte viden-
skabsetiske komiteers virksomhed. Disse ko-
miteer, som er oprettet pd privat (legeligt)
initiativ, hviler pa et ulovhjemlet grundlag og
udgor dermed en sarégen og juridisk set
ganske problematisk konstruktion, som ma

vekke betenkelighed, i det omfang disse ko- °

miteer seger at udeve nogen form for myn-
dighed med virkning for andre borgere.
Dette indeberer, at komiteerne — i det om-
fang de skulle sege at trede i stedet for en
patient ved afgivelse af samtykke til deltagel-
se i forsag (et »stedfortreedende samtykke«)
eller beslutter ikke at udlevere bestemte op-
lysninger i forbindelse med et givet forseg til
patienten — sammenlign her den omtalte de-
klarations artikel II (5) - eller for den sags
skyld beslutter (og seger at hindhave), at en
lzge ikke ma foretage et givet forsgg — hand-
ler uden hjemmel og efter omstendighederne
handler direkte ulovligt. ~

Hertil kommer spergsmélet om partsoffent-
lighedsbestemmelsernes anvendelse samt de
problemer — af erstatningsretlig karakter —
som vil opstd, safremt en patient eller en an-

.den person, som deltager i et af komiteerne

godkendt fors@g, kommer til skade som folge
af deltagelsen i forseget. Er komiteerne da
erstatningsansvarlige — og kan de padrage
det offentlige  erstatningsansvar? Disse
sporgsmal tiltraenger en politisk stillingtagen.

Bemarkningerne til L 91 oger imidlertid
den retlige uklarhed, idet det (s. 4) anfores,
at »forslaget t1151gter saledes ikke at gennem-
fore @ndringer i de videnskabsetiske komite-
ers status og opgaver pd de omrader, som er
omfattet af Helsinki-deklaration II«. P4 den
ene side gnsker man saledes ikke at tage stil-
ling til de eksisterende problemer (i henseen-
de til komiteernes virksomhed pa forsegsom-
ridet), pd den anden side legger man op til
en legalisering af komiteerne — pa et uzndret
regelgrundlag (deklarationen) — i henseende
til komiteernes virksomhed inden for L 91’
omride. Det forekommer i bedste fald ugen-
nemtaenkt, og i verste fald skader det patlen-
ters (og eventuelt andre forsegspersoners) i
forvejen svage retsstilling.

3. For sd vidt angér de institutionelle spergs-
mél i L 91 skal folgende fremhaves: L 91
kan ikke anskues isoleret, men ma ses i for-
bindelse med de ovrige verserende forslag
om Sundhedsstyrelsens status og patientkla-
ge- og/eller ankenaevn. Sifremt L 91 (inklu-
sive den ovenfor omtalte delvise legalisering
af de lege-kollegiale forsegsregler p4 L 91°
omréde) gennemfores, vil det bidrage til at

- oge antallet af organer pa sundhedsomradet,

med deraf folgende kompetenceprobiemer,
uden at patienternes (og eventuelle raske for-
sogspersoners) retssikkerhed forbedres. Der
bestdr snarere et behov for en reform af sty-
ring og klageveje inden for sundhedsomridet,
herunder en regelforenkling. Det ma i den
forbindelse anses for uheldigt at godkende

- en institutionel knopskydning uden pé nogen

made at have gennemtenkt det samlede »bil-
lede«. .

Jeg skal ikke her tage stilling til hensigts-
massigheden af et sdkaldt »etisk rdd«, men
blot papege, at den legelige sagkundskab
ikke i sig selv berettiger til en serlig (omfat-
tende) reprasentation, dels fordi en legelig
embedseksamen ikke giver serlige kvalifika-



