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mé stille sig tvivisomt, i hvilket omfang sam-
tykke kan erstatte hjemmel (diskulperende
samtykke) ved indgreb, herunder forseg, over
. for fostre. Et seerligt problem opstar som fol-
ge af fosterets manglende habilitet, hvorfor
der er et behov for at klarleegge, om mode-
ren eller overhovedet nogen og i givet fald
hvem er befgjet til at rdde pa fosterets vegne.
Der bestdr med andre ord et behov for at
afklare beskyttelsesinteressen med henblik pa
at fastlegge betingelserne for et eventuelt
n@dvendlgt og tilstrekkeligt samtykke.

Det vil i vidt omfang indebare eller forud-
sette ‘en stillingtagen til, om fosteret i visse
henseender kan vare genstand for en ejen-
domsret (konstrueret som moderens eller
f.eks. hospitalets ejendom) eller det i alle el-
ler visse henseender nyder selvstendig rets-
beskyttelse og derfor kun kan rddes over
ganske undtagelsesvis og da kun i en beretti-
get varetagelse af fosterets tarv [46]. I tilknyt-
ning hertil ber som illustration naevnes, at
forzldrenes samtykke inden for strafferetten
ikke anses for afgerende i relation til straffri-
* hed (den diskulperende virkning af samtyk-
ket) for et i evrigt strafbart forhold begaet af
' tred]emand over for en mlndreérlg [47].

E. 1 Indcnrlgsmmlsterlets Bet. (1984) udta-
les om behovet for lovregulering, herunder
fastleggelse af fostres retsstilling,

» — — — at et lovforslag ma fa karakter af en
rammelov, der i hovedtraek kun giver regler
for rédets konstituering, funktion og kompe-
tence, men ikke gar ind i en indholdsmessig
regulering af de omrader, radet skal beskafti-

ge sig med. Det sidste ville vare klart uen-

skeligt, fordi ikke blot teknikkerne, men ogsd

den etiske bedommelse af dem er underka-

stet forandringer, som en lovteksts formule-
ringer kun darligt kan tage hensyn til«(s.91,
udhavet her).

Med disse ord tager udvalget om »etiske

problemer ved @gtransplantation, kunstig

befrugtning og fosterdiagnostik« klart stilling
til behovet for lovregulering, herunder i form
af egentlige veldefinerede forbud, af den nye
medicinske teknologi [48]. :

Bet. afviser (s. 56), at man i diskussionen
om forspg med fostre kan formulere pro-

blemstillingen som et sporgsmél om fosterets-

retlige og etiske stilling (se ogsd Bet. s. 14).
Udvalget vil snarere formulere spergsmaélet
som: hvorledes er det rigtigt at behandle det

(menneskelige embryo? Spergsmaélet skal dog

ikke besvares i en lov om vern for fostre, jf.
f.eks. lov nr. 256 af 27. maj 1950 om vern

“for dyr.: Ej heller skal der reguleres vedreren-
de tilladeligheden af forseg, jf. f.eks. lov nr.

220 af 18, maj 1977 om dyreforseg, der om-
fatter anvendelsen af hvirveldyr (f.eks. mus
og rotter) til biologisk forskning eller syg-
domsbek@mpelse. I stedet skal der nedsattes
et uklart. defineret organ, et sdkaldt »etisk
rad«, der lebende skal regulere omradet (Bet.
s. 18, 91 og 96).

Nervaerende forfattere deler ikke den op- |
fattelse, som lovforslaget er udtryk for. Som
pavist ovenfor er forseg med fostre systema-
tisk set en.manddrabsforbrydelse eller forsog
herpa. Som anfert af @rsted ma modifikatio-
ner til dette principielle udgangspunkt foreta-
ges af lovgivningsmagten, idet der er tale om
en s@rdeles vidtgdende, men sedvanlig mo-
ralsk-politisk vurdering.

Som videre pavist bygger personrettens
udviklinger om tidspunktet for 'retsevnens
indtreden ved fodslen pa (foraeldede) prakti-
ske synspunkter, jf. Deuntzers formulering
om, at for fodslen eksisterer livet kun i tan-
ken. Den medicinsk-teknologiske udvikling
har ganske fjernet grundlaget for denne tids-
massige afgrensning.

Som det endvidere er pavist, kan der ikke
i abortlovgivningen eller dens forarbejder
hentes bidrag til den nermere fastlaeggelse af
tilladeligheden af forseg med/pd fostre.
Tvaertimod ma indgreb af hensyn til andre
end den biologiske moder selvsteendigt kun-
ne begrundes ved politiske afvejninger i det
lovgivende organ (Folketinget) af fordele og
ulemper ved sddanne indgreb.

Yderligere paneder usikkerheden om lega-
litetsprincippets ‘udstrekning til faktiske for-
valtningshandlinger [49] og dermed usikker-
heden om lovligheden af uhjemlede indgreb
en lovregulering. Som yderligere pévist kan
samtykke hertil fra fosterets (biologiske) mo-
der eller muligvis™ andre n®ppe erstatte
manglende (lov)hjemmel. Det bemarkes her-
ved, at moderen ikke i kraft af en ejendoms-
ret til fosteret har en absolut dispositionsfri-
hed [50]. Ydermere kan der ikke ved analogi-
er fra vergemaélsreglerne i myndighedsloven
findes stotte for samtykkets betydning, idet
disse regler: alene tager sigte pa person- og
familieretlige forhold og ikke pa forholdet til
forvaltningsmyndigheder [51].



