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behandles med ag-donation. Typisk vil den
mandlige partner vere frugtbar og donorag-
get befrugtes med hans sed i et »reagens-
glas«, inden det opsattes i den ufrugtbare
kvindes livmoder. Komiteen kan stort set
uden forbehold acceptere metoden.

ad 4) Embryo-donation er en slags przna-
tal (for fodsel-) adoption, som iser tenkes
bragt i anvendelse i de tilflde, hvor begge
parter i et heteroseksuelt forhold er ufrugtba-
re. Det kan enten foregd ved in vitro fertili-
sation (reagensglasbefrugtning) af et dono-
reeg og donorsadceller, som derefter indferes
i den ufrugtbare kvindes livmoder, eller ved,
. at en anden kvinde befrugtes (kan isar bru-
ges;, hvor den mandlige part er frugtbar) og
derefter fr sit embryo »vasket ud« og over-
fort til den ufrugtbare kvindelige part. Komi-
teen kan anbefale den forste fremgangsmade,
men ikke den anden, pd grund af den fore-
gede risiko for underlivsinfektion og ufrivil-
lig fortsat graviditet ved misiykket »udvask-
ning« hos donor-kvinden. :

ad 5) Stedfortreeder-(liv-)medre (»surroga-
- c¢y«) vil feks. kunne blive aktuelt i det par-
forhold, hvor den kvindelige part p.g.a. ten-
dens til tidlige, uprovokerede aborter eller-af
rent anatomiske grundé€ er ude af stand til at
gennemgd en normal graviditet og fodsel.
Komiteen er dog klar over de muligheder for
misbrug, som abenlyst ligger i en sddan prak-
sis, for slet ikke at tale om de juridiske, sam-
fundsmessige og mulige folelsesmessige im-
plikationer, der ligger og lurer i baggrunden.
Komiteen m4 da ogsé afvise en sidan prak-
sis og indskarper nedvendigheden af at for-
byde det rent lovgivningsmeessigt.

ad 6) Komiteen vil fortsat umdskraenket
tillade nedfrysning af sad til kunstig befrugt-
ning. Derimod anbefales udszttelse af even-
tuel klinisk/terapeutisk anvendelse af ned-
" frosne @gceller, indtil yderligere forskning
har kunnet dokumenteré det muligt uskadeli-
ge heri. Den terapeutiske anvendelse af ned-
frosne embryoer tenkes tilladt under kontrol
af en til formalet nedsat myndighed.

Komiteen fremkommer med den anbefa
ling, at levende humane embryoer efter tilla-
delse fra og under fortsat kontrol af en slags
videnskabsetisk komité ma bruges til forsk-
ningsformdl op til en arbitrer grense af en
fosteralder p4 14 dage. Dette soges begrundet
embryologisk ud fra dannelsen af det, der pa
engelsk kaldes »the. primitive streak«, den
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vel nok forst erkendelige del af det, der snart
derefter i fosterudvﬂ(lmgen bliver til »et rig-
tigt embryo« (komiteens ordvalg).

ad 7) Komiteen vil kun i begrenset om-
fang tillade trans-species befrugtning, altsa’
blanding af #g- og sedceller fra mennesker
og dyr. Andre for nervarende esoteriske me-
toder sdsom ektogenese (skabelse af en kun-
stig livmoder), anbringelse af humane embry-
oer i dyrelivmedre, partenogenese (en slags
befrugtning af @g uden brug af sedceller)
samt humane kloningsforseg (skabelse af
identiske individer) enten forbyder komiteen
a priori eller ensker den kontrolleret af en
central myndighed - efter at have opndet
tilladelse hertil.

ad 8) Komiteen skltserer afslutningsvis i

" rdpporten, hvordan dette omrade kunne tzn-

kes reguleret. Helst via en central myndighed
og helst efter, at der er sket en lovgivnings-
messig afklaring. Endvidere onsker komite-
en disse metoder fulgt op af en slags »pro-
dukt«-kontrol, forstiet pd den made, at de
bern, der fodes efter anvendelse af en af dis-
se teknikker, skal folges og registreres i man-
ge ar efter fodslen. Det problematiske heri
synes komiteen ikke -at have fundet en nejere
overvejelse veerd.

Det siger sig selv, at de teknologiske mu-

ligheder vil rokke ved fundamentale forud-

s@tninger for et traditionelt familiemenster.
P4 det familie- og arveretlige omride vil der
opstd spergsmdl om fostres arveret, om for-
ldremyndighed, ja, begrebet »forzldre« ber
maske slet ikke lengere indga i regulering af
omradet. Hvilke rettigheder har et foster
overhovedet, og kan man eje et foster? Op-
bygningen af registre over donorer og deres
genetiske »kvalifikationer« rejser principielle
spergsmél om, hvor langt et dbent samfund i
Poppersk betydning kan ga i en s& gennem-
gribende kortleegning af sine borgere. Disse
sporgsmél henskydes i vidt omfang til lovgi-
ver, for si vidt de‘overhovedet omtales.
Jurister bebrejdes ofte af leger, at de er
legalister eller formalister, dvs. at jurister al-
tid synes at pladere for eksplicit regulermg
og dermed betragte problemerne somlast via
selve den formelle regulering. Léager vil na-
turligt ofte kunne tilslutte sig det synspunkt,
at et legeligt omrade »ikke egner sig til« at
blive reguleret. Ofte bestar problemet deri, at
en. regulering vil betyde en fastldsning af en



