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given tilstand og derved udgere en hindring
for f.eks. den videnskabelige udvikling, sna-
.rere end det siger noget om gennemferlighe-
. den af et onske om regulering. Hensynet til
forskningsfriheden fremfores ofte’ med stor
patos i denne sammenhang, som om der var
tale om en nyskabt menneskerettighed. Dette
hensyn giver meget ringe vejledning og kan
p4 ingen méde bare en modstand mod gene-
rel regulering. En jurist ma derfor ofte natur-
ligt blive misteenksom, nir en gruppe af pro-
fessionelle, det vere sig leger eller advoka-
ter, med si megen energi afviser, at netop
deres omrade skal udsettes for »udefra kom-
mende« reguleringsforseg. .

I rapporten berores sporgsmalet om foste-
rets arveret. Man konkluderer, at fosteret
ikke skal have adgang til at arve de oprinde-.
lige biologiske »forzldre« — en lesning, som
forekommer rimelig. Mere kontroversielt

tager komiteens forslag om kontrol og op- -

bygning af registre sig ud. Den kontrol, der
tenkes pa, er en raekke »licensing bodies«,

som skal udstede og pése overholdelsen af.

bl.a. tilladelser til forseg med fostre inden
for 14-dages grensen. Enhver kan forestille
sig de uoverstigelige praktlske problemer, et
sadant organ vil fa som led i sin kontrolvirk-
‘somhed — det narmer sig det utopiske, isaer
_nar man tager hensyn til, at mange forskere
naturligt vil fele sig tiltrukket af muligheden
for at udfere forseg med fostre, som har
overskredet den mere eller mindre arbitraere
tidsgrense. Og hvorledes vil offentlighedens

reaktion tage sig ud, hvis en forsker blev no- -

belpristager pa forseg udfert pa f.eks. et 30
dage gammelt foster?

Ganske kritiklest foreslar komiteen, at der
-skal etableres registre over donorers arvemas-
se m.v. Ud fra en »ren« naturvidenskabelig
synsvinkel ma saddanne registre anses for op-
timale: de kan bruges til nejagtige opgerelser
og praventive foranstaltninger og vil ofte
indebzre en samfundsekonomisk gevinst.
Som sadanne er de legitime. Fra en juridisk
synsvinkel treder de betydelige misbrugsmu-
ligheder preegnant frem, bade i relation til
det eksisterende individ og i henseende til
dette individs muligheder for at fa egne bern
efter eget valg. Ingen kan tillade sig at igno-
rere de bastante misbrugsmuligheder.

Det isoleret set maske mest kontroversielle
og for nogle vel direkte chokerende forslag,
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som fremsaettes i rapporten, er spergsmélet
om ejendomsretten til fostre. Som udgangs-

. punkt tenker man sig, at foraldrene (biolo-
‘giske - eller ej) skal have ejendomsretten til’

fosteret. Safremt fosteret ligger nedfrosset i et
stykke tid, narmere bestemt maksimalt ti &r,
kan ejendomsretten overgd til nedfrysnings-
institutionen. Dette gelder i de tilfaelde, hvor
forzldrene ikke eonsker at benytte sig af fo-
steret, men ogsd i det bemerkelsesvaerdige
tilfelde, hvor forzldrene ikke kan enes om
anvendelsen af fosteret. Perspektiverne er
nappe til at overskue. '
Resultatet af komiteens arbejde er vanske-
ligt at_ demme om, da den beskaftiger sig
med et emne, som er si intimt forbundet
med moralske og, om man ter sige »etiske«
sporgsmal, som i deres konsekvens angar
grundleggende elementer i et demokratisk
samfund. Det er vasentligt, at man ikke vel-
ger det standpunkt, som indebarer, at man
overhovedet ikke vil indgd i en diskussion
om anvendelsesmuligheder for kunstig be-
frugtning og muligvis forsog med levende
fostre, for da ville man let komme til at ne-
gere virkeligheden, om ikke andet uden. for
Danmarks grenser. P4 den anden side skal
man gore sig klart, at de udviklingsperspekti-
ver, -som lovgiver og offentlighed her skal
tage stilling til, gor diskussionen om fri abort

-eller overhovedet eksistensen af abort til bar-

nemad. Det er vitalt, at debatten ikke reduce- .
res til et sporgsméil om, hvorvidt man enten
er maskinstormer eller tilhenger af forsk-
ningsfriheden, for det ville vare en katastro-
fal og fejlagtig modstilling. Dermed er dis-
kussionens moralske og emotionelle funda-
ment angivet.

Dlskussmnerne pro et contra i rapporten
falder for den altovervejende del ud til fordel
for hensynet til forskningen og. afhjelpnin-
gen af barnleshed. Dog finder to mindretal
anledning til henholdsvis helt at afvise forsog
med fostre og at afvise forseg med fostre,
som er frembragt med dette formal for oje.
Der er neppe tvivl om, at den alvorligste
grense gir pa spergsmélet, om man skal til-
lade forsog pa levende fostre eller ej. Det af-
gorende kvalitative spring tages samtidig
med en principiel holdning - (accept/afvis-
ning) til denne grense. Komiteens accept af
den lzgelige teknologis muligheder hviler pé
et valg, hvor ingen kan opheje sig selv til



