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Vil vi betale fremskridtets pris?

I en tidligere kronik — bragt den 1. novem-
ber — beskeftigede dagens kronikorer sig med
den sdkaldte Warnock-rapport, der beskceftiger
sig med etiske problemer i engelsk leegeviden-
skab. I dagens kronik foretager de en kritisk
gennemgang af den seneste publikation om
tilsvarende emner i Danmark.

Af Fl. @rnskov Karlsen og Lars Adam Rehof

Indenrigsministeriet har netop udsendt
den med spanding imedesete rapport om
etiske problemer ved gensplejsning, @®g-
transplantation, kunstig befrugtning og fo-
sterdiagnostik, kaldet »Fremskridtets pris«¥).
Udvalget, der har udarbejdet rapporten, be-
stod af fire lager, en farmakolog og tre juri-
ster. De var alle udpeget af indenrigsministe-
ren og har haft saveél en snaver tidsramme
som et uklart afgreenset kommissorium til
disposition. Saledes har udvalget gjensynlig
primeert haft til opgave at vurdere behovet
for regulering, subsidizrt at fremkomme med
forslag til lovgivning. Det falder i ejnene, at
man ikke eksplicit har nzvnt, at.der kunne
foreligge et presserende behov for fastleggel-
se af graenser, eventuelt i form af sanktione-
rende forbud. Samtidig er det bemarkelses-
veerdigt, at rapportens undertitel antyder, at
der er tale om en kvalificeret gennemgang af
de grundleggende etiske spergsmil. Det er
imidletid ikke tilfaeldet. _

Det er is@r rapportens kapitel 2 og 3, der
pakalder sig opmerksomhed, idet disse om-
handler fremtidsperspektiverne. Argumentati-
onsformen skemmes flere steder af en let
skjult foragt for folkelige, ikke-fagligt kvalifi-
cerede udtalelser. Saledes tales om »fantasi-
fulde debatterer«, der fremmaner skreemme-
billeder af hybrider — dyremennesker (s. 58).
Et andet sted (s. 5) tales der om, at der for-
hébentlig er fornuft pa begge sider, dels hos

modtanderne af regulering, dels — og det er
vel dem, der mistenkeliggores her - hos til-

. hangere af regulering.

Udvalgets etiske og videnskabsteoretiske
overvejelser er uklare og ofte s modsat-
ningsfyldte, at det grenser til det uforstaeli-

© ge, se saledes s. 4, 11, 15, 17-18, 46, 51 og 57.

Forklaringen herp& kan vare udvalgets sam-
mensztning. I si fald afspejler den blot en
manglende accept af, at der faktisk kan tilve-
jebringes en etisk-filosofisk kompetence i et
sadant forum. xx ' :

Gentagne gange anfores, at de emner, ud-
valget har behandlet, rejser en rekke vasent-
lige moral- og verdi-filosofiske samt viden-
skabsteoretiske problemer; dette markeres
blot, hvorpd man fortsetter med at bruge

etikbegrebet i fleeng. Det eneste, der nermer
_sig en definition, er, at etisk forsvarlige er

kun de regler og normer, som findes og ac-
cepteres i et »abent, demokratisk samfund«
(s.16). Ud over, at der her er tale om en cir-
kelslutning, er det interessant at marke sig
dette for rapporten s centrale begrebs emo-
tionelle indhold, der bruges ganske ukritisk
og i sidste instans anvendes som argument
for ikke at indfere generel regulering. Et an-
det centralt begreb, som udvalget ikke defi-
nerer, er begrebet »individ«. Udvalgets be-
tragtninger (specielt s. 57) er uigennemskueli-
ge og ser helt bort fra det forhold, at et fo-
ster i mange henseender mé betragtes som et
individ i en desveerre ikke narmere fastlagt
betydning. Spergsmalet om, hvorvidt indgreb
over for et levende foster er strafferetligt be-
skyttet, diskusteres ikke narmere. Udvalget
tager uden overvejelse det altafgerende kvali-
tative skridt, der ligger i at acceptere forsog
pé levende fostre op til en alder af 14 dage.

*) »Fremskridtets pris«. Etiske problemer ved gensplejsning, gtransplantation, kunstig.befrugtning og

fosterdiagnostik. Indenrigsministeriet, Kbh. 1984.



