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. Fosteret: ting eller individ? -

Hvorndr er et embryo et ufpdt barn? Sdle-
des sporger kronikpren i anledning af Inden-
rigsministeriets  beteenkning

. pris«. Han rejser flere sporgsmdl, end han gi-
ver svar. Men hans konklusion er tydelig nok:
i hvert fald indtil videre bor der veere forbud
mod forsog med embryoer/fostre.

Af Lars Adam Rehof

I Indenrigsministeriets beteenkning kaldet
»Fremskridtets pris« fremlegger en gruppe
leeger og jurister forslag til en dansk regule-
ring af de muligheder, som bl.a, den medi-
cinske teknologi giver, og de problemer, som
den rejser. Beteenkningen er pd mange mader
kritisabel. I det folgende vil jeg imidlertid
koncentrere mig om at fremlegge nogle
overvejende subjektive synspunkter pa det
forslag, som for mig er betenkningens mest
centrale og kontroversielle, nemlig en accept

~ af, at der kan udferes forseg pa (til formalet
tilvejebragte) fostre (eller med et medicinsk
set mere korrekt udtryk: embryoner, se i ov-
rigt illustrationen). Hermed vere ikke sagt, at
udvalgets forslag om fosterdiagnostik, surro-
gat-(ruge-)modre etc. er uvasentlige, men jeg
mener, at disse spergsmal er lettere at lose
end spergsmélet om tilladeligheden af forsog
pa levende fostre.

Bade her og andre steder er der grund til
at gere en bemarkning om terminologien:
Betenkningen velger overvejende at anven-
de en legevidenskabelig terminologi; derfor
tales der om »embryoner« og »genterapi«. I
denne sprogbrug ligger der en teknificering
af debatten pa et laegevidenskabeligt funda-
ment; det @ndrer dog ikke ved det forhold,
at selv disse termer har en positiv valer, som
gir ud over, hvad videnskaben kan berettige.
Gor engang det tankeeksperiment at erstatte
»embryo« med »ufedt barn«, og se, hvorle-
des diskussionen derved straks fir en anden
farvning og retning - dette siger noget essen-
tielt om begge udtryk. : ,

»Fremskridtets .

" Nok om det: jeg vil i det felgende overvej-
ende anvende udtrykket »foster«, selv om vi
her bevaeger os ind pa et politisk-moralsk
tema. Et centralt tema — det centrale tema
efter min mening — er hermed angivet. Popu-
lert kan det udtrykkes sdledes: hvornar er et
foster et ufodt barn? Eller med andre ord:
har et foster krav pé retsbeskyttelse enten fra
befrugtningsojeblikket, som kan veere et nyt-
tigt pejlepunkt, da det (endnu) er en betin-

_gelse sine qua non, eller eventuelt fra et se-

nere tidspunkt, f.eks. den af udvalget anforte
14-dages grense? Spergsmadlet kan sattes pa
spidsen ved at stille endnu et spergsmal: er
et foster en ting eller et individ/person? Jeg
mener, at vi her bevaeger os ind mod kernen
af den debat, vi for eller siden vil blive tvun-
get til at fore: kan man eje et foster, produ-
cere et foster, selge et foster, eller kan »det«
sd at sige rade over sig selv eller blive radet
over indtil videre af personer (verge/moder
— biologisk eller social), som ma antages at
ville varetage fosterets tarv? Og hvad er et
fosters tarv? Er det en »ret« til ikke at blive
fodt med misdannelser, eller er det en ret til
at blive fodt, fordi et liv (som engang vil bli-
ve fodt, blive til et individ) nu engang er sat
i veerk, om ikke andet i biologisk forstand?

Det er de(t) spergsmal, som udvalget ikke
har taget stilling til. Eller man kan méaske
sige, at udvalget netop har taget effektiv stil-
ling til det ved (i samklang med Warnock-
rapporten) at foresla (acceptere) en fjorten-
dages grense for forseg pa levende embry-
oer. Men der skal argumenteres for dette
standpunkt! Det er utilladeligt at tage et sa
kvalitativt og i egentlig forstand radikalt
skridt uden at besinde sig ét sekund.

For jeg skrider til en diskussion af, hvor-
vidt vi ber tillade forseg pa fostre, ma jeg
gore op med et par mulige indsigelser. Den
forste angar abortlovgivningen. Jeg vil her



