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Ved sporgsmalet om tilladeligheden af for-
sog pa levende embryoer/fostre er der deri-
mod tale om at skabe biBlogisk liv i forseg-
- segjemed eller eventuelt anvende levende em-
bryoer tilvejebragt pa anden vis, f.eks. i form
af et »biprodukt« ved en abort. Her er tale
om et liv, som potentielt kan udvikle sig til
et levedygtigt individ med livskvalitet.

Hjerne-/hjertededssituationen adskiller sig
derfor fra embryo-forsegssituationen. Min
pointe er blot den, at det formentlig er mere
acceptabelt for mange at tilendebringe et
»udbrandt« biologisk liv (hjernededskriteri-
um) end at skabe biologisk liv, som har et
udviklingspotentiale i sig, for derefter at til-
endebringe det i forskningsejemed (embryo-
forsegsituationen). Jeg ma med det samme
tilfeje, at jeg ikke anser sammenligningen
med hjerne-/hjertededsdebatten for et argu-
ment ved afgerelsen af, hvorvidt vi ensker at
anvende fostre i forskningen. Sammenlignin-
gen er gjort for at belyse nogle overvejende
emotionelt betingede forskelle i befolknin-
gens holdning. : -

Lad mig bringe endnu et moment ind i
debatten, som ganske vist er af overvejende
formel karakter, men som efter min bedste
overbevisning ikke lader sig negligere i dis-
kussionen: handhavelsesproblemet.

. Det kan vere vanskeligt nok at hindhave

et forbud mod at eksperimentere med keons-
celler, men det er endnu vanskeligere at sikre
en effektiv hidndhaevelse af (biologisk set)

‘mere eller mindre arbitreere tidsgraenser, som

ofte vil vise sig at indeholde et stort og, set
ud fra forskerens synspunkt, forstaeligt inci-
tament til at blive overskredet. Jeg tror, at
man er tvunget til at erkende, at sifremt man
bevager sig ud i at lovgive i tidsgrenser, da
ligger feltet reelt dbent. Er det det, vi vil?

Udvalgets overvejelser er pd mange mader
kritisable. Betenkningen er praget af en ikke
ringe naivitet, f.eks. i synet pad oprettelse af
registre over befolkningens arvemasse, som
indebzrer en for et demokratisk samfund
alvorlig misbrugsmulighed — kan hensynet til
forskningen berettige noget sddant? Disse og
andre temaer ma hvile i denne sammenhang.

Jeg er mig bevidst, at jeg har rejst flere
sporgsmdl, end jeg kan svare pd, men jeg vil
tillade mig at konkludere, at vi indtil videre
mé opretholde et absolut forbud mod forseg
pd levende embryoer/fostre. Dette forbud
finder jeg nedvendigt, fordi vi ikke har gen-
nemtenkt konsekvenserne af at abne feltet
for forskning og muligvis industriel udnyttel-
se. Personligt er jeg nok ikke s& chokeret
over at tillade forseg op til 14 dage, men jeg
finder det ikke forsvarligt i den foreliggende
situation.



