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Bilag 2

I-iaringssvar fré Prezsidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Presidenten
for Kebenhavns Byret, Rigsadvokaten og Foreningen af Politimestre i Danmark

Prasidenten for Ostre Landsret
Den 14. januar 1987

Justitsministeriet

Ved Justitsministeriets skrivelse af 17. de-
cember 1986 (j. nr. L.A. 1986—40002-138) har
ministeriet udbedt sig en udtalelse om et lov-
forslag til eendring af retsplejeloven (vare-
tegtsfengsling i retshandhavelsesojemed),
som er fremsat i Folketinget den 17. decem-
ber 1986 og kommer til ferste behandling
den 14. januar 1987.

Spergsmaélet har veret behandlet pa lands-
rettens plenarmede den 7. januar 1987.

Landsretten skal indledningsvis henvise til,
at man allerede tidligere ved skrivelse af 9.
maj 1983 (vedrerende Justitsministeriets j. nr.
1983-40002—7) har udtalt sig imod et lovfor-
slag, der tilsigtede en eget adgang til vare-
tegtsfengsling i retshindhavelsesojemed.

Med hensyn til det nu foreliggende — alle-
rede fremsatte — lovforslag var der blandt
landsdommerne overvejende flertal for at

udtale, at selv om det mé bero pd politiske
overvejelser, om der ber indferes oget mulig-
hed for varetaegtsfengsling i retshindhavel-
sesgjemed, er der anledning til at papege, at
der kan vare betydelig vanskelighed ved pa
det grundlag, der foreligger under et grund-
lovsforher, at bedemme den konkret for-
skyldte straf. Det mé ogsé anses for uheldigt,
at landsretten under eventuel kere af sporgs-
mélet om varetegtsfeengslingen vil vare
tvunget til at skulle tage stilling til strafud-
mélingsspergsmalet i en endnu for byretten
verserende straffesag. Det findes endvidere
betenkeligt, at forslaget om eget adgang til
retshdndhavelsesarrest henviser til hele straf-
felovens kapitel 25, der ogsa omfatter uagt-
somhedsdelikter.

Jeg kan tiltreede de ovenfor gengivne syns-
punkter. ,
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