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Prasidenden for Vestre Landsret
‘Den 19. januar 1987

I skrivelse af 17. december 1986 (j. nr. L.A.
1986—40002—-138) har Justitsministeriet anmo-
det om en udtalelse om et den 17. december
1986 fremsat forslag til andrede regler om
retshdndhavelsesarrest i voldssager m.v. For-
slaget har veret dreftet pad et plenarmede i
Vestre Landsret den 12. januar 1987, og der
var herunder enighed om, at retssikkerheds-
massige grunde afgerende taler mod forsla-
get. Jeg skal herved henvise til, at jeg i min
‘udtalelse af 17. maj 1983 tilsluttede mig de
betenkeligheder, som strafferetsplejeudval-

gets flertal havde fremfort overfor det den-

gang foreliggende forslag. Under henvisning
hertil frarddede jeg, at forslaget blev' sogt
gennemfort, og efter den fornyede droftelse
ma landsretten ligeledes frardde, at det nu

foreliggende forslag, der har i det vesentlige-

samme sigte som det tidligere, seges gennem-
fort.
Nogle af landsrettens dommere gnsker at

knytte folgende yderhgere bemerkninger til .

forslaget.

Den pracisering af mindstekravet til den
konkret forskyldte straf, som nu er foresldet,
giver i sig selv anledning til retssikkerheds-
meassige betznkeligheder. Afgerelsen om
fengsling skal treeffes pa et meget tidligt sta-
dium af sagen, hvor bevisferelsen for retten
endnu ikke har fundet sted, og hvor oplys-
ningsgrundlaget ogsd i evrigt ofte vil vare
ufuldstendigt. Dette geelder ikke mindst i
voldssager, der hyppigt giver anledning til
vanskelige bevismassige overvejelser, selv

nar sagen foreligger fuldstzndig oplyst. De -

betenkeligheder, der generelt knytter sig til
den form for anticiperet strafafsoning, som
retshandhazvelsesarresten er udtryk for, vil
blive yderligere forsterket, hvis sagen pa det
tidlige stadium, hvor fengslingsspergsméilet
skal afgores, kan feles last fast ikke alene
bevismassigt, men ogsa til en mindste straf-
storrelse.

Den gzldende bestemmelse om retshind-
havelsesarrest i retsplejelovens § 762, stk. 2,

indeholder ikke noget krav om, at en vis

mindste straf skal vere forskyldt, men be-
stemmelsen administreres gennemgiende si-
ledes, at fengsling kun finder sted, hvis der
kan forventes idemt en vesentlig hgjere straf
end fengsel i 60 dage. Der kan her henvises
til Hajsterets kendelse i U,1983.391, hvor det
udtales, at sigtelsen skal angd forhold af en
sddan grovhed, at der ma forventes idemt
langvarig fangselsstraf eller anden strafferet-
lig foranstaltning af tilsvarende indgribende
betydning. Denne udtalelse m& sammenhol-
des med- ngesterets afgarelse i U.1985.719,
hvor Hejesteret afviste feengsling ud fra rets-
handhevelsessynspunkter af en person, der

- var idomt faengsel i 1 ar 9 mineder for over-

tredelse af straffelovens § 191, fordi forhol-
det ikke fandtes at have den fornedne grov-
hed, og med Hajesterets afgorelse i
U.1986.898, hvor der »efter det oplyste om
karakteren. af det pasigtede fohold« skete
losladelse af en person, der var sigtet for re-
veri overfor et pengeinstitut. En redegorelse
for en undersogelse n‘avnlig af Vestre Lands-
rets praksis er bragt i Juristen og Pkonomen
1984, side 196 ff.

Da den gzldende bestemmelse foreslas
opretholdt' ved siden .af den nye regel om
fengsling i voldssager m.v., og da det ikke
med forslaget er tilsigtet at 2ndre det hidtidi-
ge anvendelsesomrade for den gzldende re-

“gel, vil der opstd et spend mellem disse 2

former for retshindheevelsesarrest. I voldssa- |
ger m.v. skal der kunne fengsles pa grundlag
af en forventet straf af blot 60 dages ubetin-
get fengsel, mens der i alle andre sager -
ogsd sager, hvori der i evrigt indgar vold
som f.eks. voldtegt og reveri — stilles krav
om en forventet straf af maske 1, 1% eller 2
ars fengsel. En saddan forskel vil vere van-
skelig at administrere og vil ogsd udadtil ve-
re vanskeligt forstdelig. Der er derfor risiko
for, at den nye regel, hvis den gennemfores,
vil medfore en utilsigtet udhuling af den gel-
dende § 762, stk. 2. Hvis dette sker, vil der



