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Der findes tillige oplysninger i selvangivel-
sesundersggelsen om selvstendige erhvervs-
drivendes renteudgifter opdelt p& erhvervs-,
prioritets- og andre renteudgifter.

De foreliggende oplysninger viser, at af-
giftsgrundlaget for de selvsteendige erhvervs-
drivende ligger langt over gennemsnittet for
andre skattepligtige husstande. En naermere
undersagelse viser, at arsagen hertil er, at det
ligningsmateriale, der ligger til grund for
selvangivelsesundersegelsen, er mangelfuldt.
I mange tilfelde er opdelingen af renteudgif-
terne foretaget ret vilkarligt.

Det er saledes ikke muligt pa grundlag af
det statistiske materiale at foretage rimelige
sken over lovforslagets provenuvirkninger
for selvstendige erhvervsdrlvende, herunder
landbrugere.

Antages det, at selvstendige erhvervsdrl-

vendes afgiftsgrundlag svarer til afgiftsgrund- .

laget for andre skattepligtige husstande, kan
det med et yderst usikkert skon anslds, at
afgiften for de selvstendige erhvervsdrivende
vil vaere i storrelsesordenen 100 mill. kr.

Sporgsmdl 2:
Er det rigtigt, at alle erhvervsdrivende kan

belane hele verdistigningen pa erhvervsejen- -

domme ved 18. almindelige vurdering uden
at betale afgift?

Svar:

Udgangspunktet i virksomhedsskatteloven
er, at renteudgifter af geeld svarende til fuld
fremmedfinansiering af erhvervsaktiverne
anses for erhvervsmassige renteudgifter. Det-
te udgangspunkt -er viderefort i lovforslaget,
idet kapitalafkast nedsatter afgiftsgrundlaget,
mens rentekorrektionsbelob foreger afgifts-
grundlaget. Er virksomheden ikke fuldt frem-
medfinansieret, f. eks. pa grund af en vardi-
stigning pa en erhvervsejendom ved 18. al-
mindelige vurdering, vil kapitalafkastet nor-
malt vere positivt og derfor kunne modreg-
nes i renteudgiften af egentlige forbrugslan.

Et tilsvarende resultat fremkommer for
selvstendige, der ikke benytter virksomheds-
ordning, nir kapitalafkastet opgeres efter
den skematiske metode i lovforslagets § 6.

Spergsmalet kan besvares bekreftende, for
sd vidt vaerdlstlgnmgen ikke allerede er be-
lant.

Sporgsmadl 3:

Hvad bliver for en anpartshaver med hgje-
ste marginalskat i-1987 fradragsvaerdien af et
supplerende rentefradrag i et ejendomsinter-
essentskab, der i forvejen har beldnt 80 pct.
af den aktuelle ejendomsvurdering og kan
afskrive efter reglerne for industribygninger?
Betales i dette tilfeelde renteafgift af supple-
rende ldntagning? ’

Svar:

Det i sporgsmélet nevnte eksempel kunne
vedrore en person med en lenindkomst pa
300.000 kr. uden naevneverdige ligningsmees-
sige fradrag. Vedkommende deltager i et
ejendomsinteressentskab, og hans andel af
ejendommens veerdi ved 18. almindelige vur-
dering udgjorde 100.000 kr. Ejendommen er
belant op til 80 pct. af ejendomsveerdien,
svarende til 80.000 kr. for hans andel. Ren-
teudgiften heraf udger 8.000 kr. arligt. Ande-
lens overskud for renter udger 15.000 kr.
Vedkommende har ingen nettorenteudgifter i
ovrigt. ‘

Efter lovforslaget opgeres afgiftsgrundla-.
get sledes, idet det forudseettes, at virksom-
hedsordningen benyttes:

Samlede renteudgifter........... 0 kr.
-+ Kapitalafkast, der med en sats
pa 10 pct. og et afkastgrundlag
pa 20.000 kr. udger ............. 2.000 kr
Afgiftsgrundlag ................. +2.000 kr.
Afgift ... 0 kr.

Benytter han ikke virksomhedsordningen,
opgoeres afgiftsgrundlaget siledes:

Samlet renteudgift .............. 8.000 kr.
+ Kapitalafkast, der med en sats
pé 10 pct. udger 100.000 kr. x
0,1 = 10.000 kr., som nedszttes
med prioritetsrenteudgifter i er-
hvervsejendommen, som her er
8.000 kr., dvs..........ooiiinet ©2.000 kr.
+ Prioritetsrenteudgifter ........ 8.000 kr.
Afgiftsgrundlag ............... . +2.000 kr.

Det forudsettes nu, at interessentskabet
optager yderligere banklan svarende til
20.000 kr. pr. 100.000 kr. andel og udbetaler
laneprovenuet til interessenterne. Interessent--
skabet far derved yderligere renteudgifter pa
2.000 kr. pr. 100.000 kr. andel. Det forudseet-



