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de grunde, jeg har redegjort for, ikke pa en

sedvanlig budgetizegning.

Endelig skal jeg bemarke, at selskabet fra
1. januar 1987 skal afholde udgifterne med
driften af gen Sproge.

6. Hermed har jeg i det omfang, som det
har varet mig muligt, givet de tal, som ud-
valget har onsket. Men jeg ma gere nogle
tilfejelser.

Hvilke udgiftskategorier der er »driftsud-
gifter« i regnskabsmassig forstand, har jeg
ikke taget hensyn til i mine talmessige oplys-
ninger. Eksempelvis vil de egentlige »forun-
dersogelser« antagelig skulle betragtes som
en anlagsudgift.

Men som jeg har fremhaevet i mit svar pa
sporgsmal 49, er sondringen mellem »drifts-
udgifter« og »anlegsudgifter« uden ree! be-
tydning. Begge udgiftskategorier skal vi have
dzkning for gennem afgifter for brugen af

den faste forbindelse.
Egentlige anizgsudgifter er naturligvis ik-
ke medtaget i foranstiende tal. - ‘
Endelig ma jeg sige, at der som bekendt

-for snart et ar siden er truffet politisk beslut-
-ning om at henlegge den direkte styring af
" dette store anlagsarbejde til et selskab — altsa

en organisatorisk enhed uden for staten som
sddan. Denne realitet ma vi sd ogsd tage
konsekvensen af. Dette indebarer bl.a., at jeg
og ministeriet som sddant ikke engageres i
den lgbende styring af projektet, herunder
dets budgetlegning.

Kun nar veasentlige punkter i prOJektet
skal leegges fast, vil de politiske organer blive
engageret. Og i den forbindelse vil jeg gerne
gentage mit allerede givne tilsagn om, at jeg,
inden jeg tiltreder de afgerende valg i pro-
jektudformningen, vil orientere udvalget her-
om. .



