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der ministeren, at sddan en redegorelse kan
danne baggrund for styring af omradet?«

Svar:

Jeg har forelagt sp@rgsmﬁlet for Mllyasty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henholde mig:

»En arlig redegorelse om udviklingen for
etablering af gedningsopbevaringsanlag vil
kunne give flere verdifulde informationer.
En sddan oversigt kan i de kommende &r
give et billede af, om udbygningstakten er
jevn. Samtidig kan den — hvis den indehol-
der tilstrezkkelige informationer — give oplys-
ninger om landbrugets miljebelastning. Det
vil derfor vere serdeles hensigtsmasssigt,
hvis der udarbejdes arlige redegarelser over
udviklingen. Disse redegerelser ma baseres
pé informationsmateriale fra kommunerne.

Da redegorelsen kan vise, hvilken takt in-
vesteringerne sker i, vil det veere muligt at
vurdere, om der sker en jevn fordeling af
investeringerne. Redegorelsen kan derfor
danne baggrund for en vurdering af, om det
er nedvendigt at justere styringssystemerne.
Den er dog ikke i sig selv et styringsmiddel.«

Sp@rgsmdl .20: ‘

»Hvorledes vil ministeren sikre, at land-
mandene ikke venter til umiddelbart inden
fristens udleb med-at etablere gylleanleg.«

Svar:

Folketingets miljo- og planlegningsudvalg
har i beretningen af 30. april tilkendegivet, at
»der ma fastlaegges et system til planlaagning
og prioritering, der kan sikre en jaevn forde-
lmg af investeringerne« i perloden indtil 1.
januar 1993.

Jeg agter derfor at @ndre bekendtgorelse
om husdyrgedning og ensilage m.v. i over-
ensstemmelse hermed.

Der vil herefter blive fastsat forskellige
frister for gennemforelsen af de nedvendige
-investeringer for forskellige storrelser af hus-
dyrbrug, saledes at der sikres en jevn forde-
ling af investeringerne frem til 1. Januar
1993.

Sporgsmal 32:
»Ministerens kommentar udbedes til hen-

vendelse fra Kommunernes Landsforcmng,;

jf. L 244- bil. 5.«

Svar:

Kommunernes Landsforening har i skri-
velse af 25. maj 1987 til Folketingets miljo-
og planlagningsudvalg fremsat en raekke be-
merkninger til forslag til lov om endring af
lov om miljebeskyttelse og lov om stette til
miljﬂforbedrende investeringer i ‘'mindre
landbrug m.v.

Jeg kan knytte folgende kommentarer her-
til:

Ad § 1, nr. 1:§ 7, der giver hjemmel til at
endre afgerelser truffet efter loven eller efter
regler i medfor af loven, er ikke begrenset til
at omfatte spergsmal om direkte udledninger
til luft, vand og jord. Baggrunden for at fore-
sld bestemmelsen har dog veret at f4 den
tilstrekkelige hjemmel til at ndre afgorelser
om direkte udledninger fra industrien. Den
planlagte bekendtgerelse om grenseveerdier -
for visse stoffer i udledninger fra offentlige
spildevandsanizg udséndes med hjemmel i
bla. § 6 i den geldende miljobeskyttelseslov.
Bekendtgorelsén vil blive udformet saledes,
at grenseverdierne for fosfor, kveelstof og
organisk stof bliver umiddelbart geldende
for de kommunale udledninger. For at over-
holde disse graensevardier kan det efter en
konkret vurdering blive nedvendigt at stille
skeerpede vilkar til bl.a. virksomheder, der er
tilsluttet ~ anlegget. De nedvendige pabud
herom til virksomhederne udstedes allerede
med hjemmel i § 25 i den galdende miljebe-
skyttelseslov. P4 dénne baggrund finder jeg

‘ikke, at der er anledning til at @ndre formu-

leringen af § 7.

Ad § 1, nr. 2: Landsforeningen finder, at
det ma vere en forudsatning for kommuner-
nes kontrol med overholdelsen af regler om
godnings- og sadskifteplaner, at der tilveje-
bringés en landbrugsfaglig ekspertise, og at
der aiisettes mindst 275 landbrugskyndlge
medarbeéjdere i kommunerne. .

Med hensyn til spergsmélet om ressourcer
og tilvejebringelsen af den fornedne viden
skal jeg henvise til min besvarelse af spergs-
mal 26 og 31.

‘Med hensyn til Landsforeningens syns-
punkter om kontrollen med de grenne mar-
ker bemzrkes, at tilrettelaeggelsen af kontrol-
len vil ske i et tet samarbejde med bla.
Landbrugsministeriet = og  Kommunernes
Landsforening. Jeg er enig i, at kontrollen



