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maé tilrettelegges som en begranset stikpre-
vekontrol. Med- hensyn til spergsmélet om
det vil veere hensigtsmaessigt at supplere den-
ne kontrol med et centralt overvigningssy-
. stem (flyfoto eller satellitbilleder), kan jeg
ikke pd nuvarende tidspunkt udtale mig om,
hvorvidt et siddant overvigningssystem vil
veere administrativt og ekonomisk velbegrun-
det. Jeg vil bede Miljostyrelsen om at under-
soge dette i forbindelse med udarbejdelsen af
kontrolreglerne, jeg kan i evrigt henvise til
mit svar pa spergsmal H 122.

Ad § 1, nr. 4: Landsforeningen ensker, at
det foresldede stk. 2 til § 56, der giver miljo-
ministeren hjemmel-til at fastsette regler om
indberetninger om kommunalbestyrelsernes
og amtsridenes kortlegnings- og tilsynsvirk-
somhed og formen herfor, skal udga.

Det er fortsat min opfattelse, at bestem-
melsen er nadvendig Safremt Miljostyrelsen
skal kunne opfylde sin forpligtelse til at rad-
give miljeministeren, er det nemhg nedven-
digt, at der er en klar hjemmel i miljobeskyt-
telsesloven for, at styrelsen kan modtage den
fornedne orlentermg fra kommunalbestyrel-
serne og amtsrédene om maéleresultater, un-
dersggelser m.v.

Med hensyn til Landsforeningens frygt for

at kommunerne vil blive tvunget til at an--

skaffe EDB-materiel kan jeg oplyse, at dette
ikke vil blive tilfeldet. Jeg kan i den forbin-
delse henvise til lovforslagets bemerkninger
til nr. 4, hvori der stér, at: »Det forudsattes,
at der i regler, der fastsaettes med hjemmel i
§ 56, stk. 2, kun i begrenset omfang vil blive
stillet krav til formen for dataindberetningen,
og at sddanne krav ikke vil tvinge kommuner
og amtskommuner til specielle program- og
maskinlesninger.« -

Ad § 2: Det er rigtigt, at lovforslaget abner
mulighed for at yde stette til investeringer i
opbevaringsanleg pd mindst 6 méaneders op-
bevaringskapacitet for husdyrbrug med mere
end 30 dyreenheder. Forudsatningen herfor
er, at kommunalbestyrelsen efter § 6 i be-
. kendtgerelse om husdyrgedning og ensilage
m.v. har fundet det miljomeessigt forsvarligt
at dispensere fra kravet om 9 maneders op-
bevaringskapacitet i samme bekendtgorelse §

Reglerne om 9 maneders kapacitetskravet
er indsat i bekendtgerelsen om husdyrged-

ning og ensﬂage m.v. ved &ndrlngsbekendt-
gorelse (nr. 259 af 14. maj 1987), som tradte i
kraft den 18. maj 1987. Dispensationsbestem-
melsen i bekendtgerelsens § 6 blev samtidig
justeret i overensstemmelse med ordlyden i
vandmiljehandlingsplanen, beretningen . af
30. april 1987.

Jeg kan henvise til min besvarelse om d1s-
pensationspraksis i spergsmal 5.

Ved vurderingen af den admmlstranve
belastning af kommunerne i.forbindelse med
ordningen ber man vare opmarksom pa, at
brug pa op til 31 dyreenheder efter de nye

‘regler fritages for generelle opbevaringskrav i

ovrensstemmelse med . vandmiljehandlings-
planen. Dette skennes at medvirke til en be-
grensning af antallet af dispensationssager,
idet husdyrbrug med mellem 15 og 31 dyre-

_ enheder ikke l&ngere behaver at indgive dis-

pensationsansegning for at opnd tilladelse til
en mindre opbevaringskapacitet end 5 eller 6
méneder, som var det tidligere geldende ge-
nerelle krav til opbevaringskapaciteten for
disse brugssterrelser.

Kompensationskrav i forbindelse med
kommunernes merbelastning som felge af
ordningen vil i evrigt blive forhandlet med
Kommunernes Landsforening. I forbindelse
med disse forhandlinger vil et eventuelt be-
hov for landbrugsfaglig bistand til ‘’kommu-
nerne blive vurderet. |

Ad § 3, stk. 3: Efter bestemmelsen i lovfor-
slagets § 3, stk. 3, kan investeringen gennem-
fores og opnd stette efter hidtil galdende
kapacitetskrav, stotteprocenter.og tidsfrister,
hvis bindende aftale om levering af et opbe- ,
varingsanleg er indgdet inden den 19. maj
1987.

- Kommunernes Landsforening anferer, at
det vil veere umuligt for kommunerne at kon-
trollere, om en siddan aftale er indgdet inden
den nzvnte dato. Der henvises til, at en si-
dan aftale principielt kan vaere mundtlig.

Jeg vil hertil bemarke, at uanset at det
principielt er rigtigt, at en siddan aftale kan
vere indgdet mundtligt, vil det ikke vere
tilstreekkeligt, at ansegeren blot havder, at
en sddan mundtlig aftale er indgéet. Efter
almindelige forvaltningsretlige regler ma det
i et forhold som dette pdhvile landmanden at
dokumentere, at en siddan aftale er indgdet.
Dette - vil i almindelighed kunne ske ved
fremleggelsen af en dateret kontrakt om le-



