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Bilag til bet. 0. lovf. vedr. private registre m.m.

2584

Hyvilke hénsyn til virksomheden tenkes
der pa, som kan have en sddan afgerende
betydning, at oplysning ikke kan gives?

Svar:

Registerindsigt i et privat edb -register kan
efter forslagets § 1, nr. 10, bl.a, nagtes, hvis
den registreredes interesse i at fa kendskab
til oplysningerne findes at burde vige for af-
gorende hensyn til offentlige eller ' private
interesser, herunder hensynet til den pégel-
dende selv. I bemaerkningerne side 18 til §-1,
nr. 10, anferes, at registerindsigt i visse til-
felde kan stride pid afggrende made mod
hensynet til den virksomhed m.v., der fzrer
registeret.

Som eksempel herpd kan navnes en virk-
somhed, der i sit personaleregister registrerer
virksomhedens fremtidige karriereplaner for
hver enkelt medarbejder. 1 disse tilfelde vil

hensynet til virksomhedens personaleledelse’

eller eventuelt forretningshemmeligheder
kunne fore til, at registerindsigt negtes. Ger
hensynet til virksomhedens interesse sig kun
geldende for en del af oplysningerne, skal
den registrerede dog geres bekendt med de
gvrige oplysninger.

Sporgsmadl 4:
Ad nr. 10 (§ 7 a, stk. 3)

Betyder denne bestemmelse, at en person
ikke kan fi ny meddelelse for tidligst et ar
efter sidste meddelelse, uanset der er sket
@ndringer i det registrerede?

Svar:

En person, der har faet registerindsigt i et
privat edb-register i medfer af bestemmelser-
ne i forslagets § 1, nr. 10, har som hovedre-
gel ikke krav pa at fi registerindsigt pd ny,
for der er forlebet 12 maneder.

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i §
13, stk. 6, i den gzldende lov om offentlige
myndigheders registre (forslagets § 13, stk. 7).
Heller ikke en person, der har fiet register-
indsigt i et offentligt register, kan normalt
kreve ny registerindsigt for efter 1 ar.

Efter forslaget kan registerindsigt imidler- -

tid kraeves, inden der er forlebet 12 méneder

siden sidste registerindsigt, hvis den pagel-

dende kan godtgere en serlig interesse heri.
Ved vurderingen heraf kan der bla. lzgges
vegt pd, om der i den mellemliggende tid er

registreret vaesentlige nye oplysninger, og det
vil vaere af serlig betydning for den registre-
rede at kunne gore sig bekendt med disse
oplysninger. ‘

Sp@rgsmal 5:

Adnr. 11 (§ 7 f) :
Ministeren bedés oplyse grunden til, at

indkomne samtaler ikke er omfattet af be-

stemmelsen

Svar:

Efter lovforslagets § 1, nr. 11, mé en virk-
somhed m.v. ikke foretage automatisk regi-
stréring af, hvilke telefonnumre der foretages
opkald til fra virksomhedens telefoner.

Bestemmelsen er derimod ikke til hinder
for, at der foretages automatisk registrering
af telefonnumre ellér identitet for abonnen-
ter, der foretager opkald til virksomheden.

Sadan registrering finder i dag sted i vidt
omfang, dels ved autoriatiske telefonsvarere,
hvor den, der foretager opkaldet, kan indtale
besked, dels i forbindelse med telefonappara-
ter, hvor den, der foretager . opkaldet, elektro-
nisk kan registrere sit télefonnummer i mod-
tagerapparatets »hukominelsé«.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse \

~ veaere uhensigtsmessigt at forbydé registrering

p4 denne made. Fealles for registreringen i
disse tilfzlde er, at den, det foretager opkal-
det, selv skal foranledige, at oplysningerne
registreres. Edb-registre, der ideholder oplys-
ninger om sidanne telefonopkald, vil i evrigt
vere omfattet af bestemmelserne i lov om
private registre.

KTAS og Jydsk Telefon A/S har oplyst at
der ikke inden for de naste 7-10 ar i Dan-
mark kan leveres telefonudstyr, der registre-
rer udefra foretagne opkald hos abonnenten,
uden at den, der foretager opkaldet har taget
initiativ hertil.

Det ma4 til den tid n®ermere overvejes bl.a.
i lyset af de tekniske serviceydelser, der kan
tenkes at blive knyttet til en sddan mulighed,
om og i givet fald hvorledes en eventuel re-
gulering ber udformes. :

Sporgsmdl 6:

Adnr. 11(§79) ~
Ministeren bedes oplyse grunden til, at

offentlige myndigheder ikke er omfattet af

bestemmelsen.. , A



