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grundlag, synes desuden med samme vagt at
tale imod registrering af erhvervsdrivende i
sadanne tilfelde. En »sortlistning« af en er-
hvervsvirksomhed vil sdledes oftest medfere,
at virksomhedens leveranderer negter at le-
vere varer pa sadvanlige kreditvilkir, og
virkningerne heraf vil i en rakke tilfelde
vare, at virksomheden ikke kan viderefores.

2. Bestemmelsen i forslagets § 1, nr. 15,
om sletning af oplysninger, der pa grund af
alder eller af andre grunde har mistet deres
betydning for varetagelsen af registerets op-
gaver, foreslds af Radiobranchens Kreditor-
forening endret saledes, . at sletningsreglen
alene skal geelde for oplysninger om forbru-
gere.

Som navnt i lovforslagets almindelige be-
maerknmger, pkt. 1, har Registertilsynet bl.a.
fundet behov for en sletningsregel som den
foreslaede i tilfeelde, hvor ‘en person ensker
sig slettet i en faglig organisations register
over potentielle medlemmer. Hvis sletnings-

reglen begrenses til udelukkende at gazlde -

for forbrugere, vil der ikke vare mulighed
for at kraeve sletning i sddanne tilfaelde.

Det er imidlertid en betmgelse for, at en
erhvervsvirksomhed kan kreeve sig slettet ef-
ter bestemmelserne i forslagets § 1, nr. 15, at
virksomheden kan godtgere en vasentlig in-
teresse i sletningen, og at denne interesse
overstiger registerejerens interesse i at bevare
oplysningerne, sammenholdt med de omkost-
ninger og vanskeligheder, som et krav om
sletning kan indebaere. Ved Registertilsynets
vurdering heraf ber det tillegges vagt, om
den registrerede, der kraever sig slettet, er en
erhvervsvirksomhed eller en enkeltperson,
idet hensynet til beskyttelsen af ‘den private
sfere ikke vil tale med samme vagt for slet-
ning af oplysninger om en erhvervsvirksom-
hed.

3. Endelig foreslas det i henvendelsen at
kun Registerradet skal kunne treeffe afgerelse
om sletning i disse tilfeelde, og at anke af
administrative afgerelser tillegges opsatien-
de virkning.

I henhold til § 9, stk. 1, i forretningsorde-
nen for Registerrddet (Justitsministeriets be-
kendtgerelse nr. 160 af 20. april 1979) skal
Registerrddet behandle og traffe afgorelse i
sager af principiel karakter, sager af betyde-

lig almindelig interesse eller betydelige folger.
for en offentlig myndighed eller privat virk-

somhed og sager, hvis udfald kan give anled-

_ning til tvivl. Det er efter Justltsmlmsterlets

opfattelse updkraevet at fastsette, at ogsi an-
dre sager om- sletning af oplysninger skal
afgores af radet.

 Registertilsynets sekretariatsafgorelser
treeffes alle pé rédets vegne.

Sporgsmdl 11: :
‘Ministerens kommentarer udbedes til hen-
ven_delsen fra FAFGE (L 32 - bilag 5).

Svar

1. FAFGE, der er et kredltoplysnmgsbu-
reau, gnsker bestemmelsen i lovforslagets § 1,
nr. 12, @ndret, siledes at indskrenkningen i
adgangen til at videregive summariske kre-
ditoplysninger (»sortlister«) kun skal gaalde,
for forbrugere. '

Justitsministeriet skal henvise til besvarel- °

sen af spergsmal 10, pkt. 1 (henvendelse fra
kreditoplysningsbureauet ~»Radiobranchens
Kreditorformidling«).

2. Det kritiseres af FAFGE endv1dere at

~ bestemmelsen i forslagets § 1, nr. 12 (§ 12

stk. 4), hvorefter videregivelse af summariske
oplysninger om enkeltpersoners skyldforhold
kun mé ske pd en sidan mdade at oplysnin-
gerne ikke kan danne grundlag for vurderin-
gen af gkonomisk soliditet og kreditvaerdig-
hed for andre, alene vedrerer videregivelse af
oplysninger om enkeltpersoners skyldforhold.
Baggrunden herfor er som anfort i be-
merkningerne til lovforslagets § 1, nr. 12, at
kreditoplysningsbureauernes videregivelse af
summariske kreditoplysninger om enkeltper-
soner pa lister eller p4 anden made i en rek-
ke tilfelde har givet anledning til, at kredit
er nagtet personer, som ikke selv er sortli-
stet, men som blot bor pd en vej eller i et
omréade, hvor et stort antal personer er opta-
get pa listen. Derimod har der ikke veret
tilfelde, hvor virksomheder har folt sig gene-
ret pi denne mdade. Bestemmelsen er derfor
udformet sdledes, ‘at kun enkeltpersoner er
beskyttet, men ikke erhvervsvirksomheder,
hvadenten virksomheden drives i selskabs-
form eller som personligt ejet virksomhed
eller erhvervsdrivende forening eller instituti-
on. '
Saledes vil et kreditoplysningsbureau fort-

sat kunne udsende summariske oplysninger

om virksomheder i en bestemt branche, og i
dette tilfelde kan oplysninger om, at et stort



