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indebzere en meget vid adgang til indsigt i
private virksomheders forhold. I realiteten vil
en sidan ordning indebere, at der.indferes
en ret til indsigt i private virksomheders do-

kumenter m.v., der svarer til den adgang, en
part i en sag efter forvaltningsloven har til '

aktindsigt i sagen. o
Forbrugerradet foréslar endvidere, at ogsd
oplysninger om samkering og -videregivelse
af oplysninger ber fremga af registerindsig-
ten. Justitsministeriet skal i den forbindelse
pege pa, at en sddan ordning. vil nedvendig-
gore, at virksomheder m.v. foruden at regi-

strere .oplysninger om den pageldende ogsd

lebende registrerer den' videregivelse, der fin-

“der sted af hver enkelt oplysning. Dette vil

- medfere en foregelse af maengden af oplys-
ninger, der registreres. Da endvidere oplys-
ninger om rent private forhold kun kan vide-
regives, nar den pagzldende har meddelt
-samtykke. hertil eller adgangen til videregi-
velse folger af lov, kan det forekomme tvivl-
somt, om der er reelt behov for en sidan ud-
videlse af registreringens omfang.
~ 2.8. Forbrugerradet foresldr, at der som en
almindelig regel fastsattes pligt til at give
‘meddelelse til den, der forste gang optages i
© et register ‘med oplysninger om andet end
navn, adresse, stilling, erhverv, telefonnum-
mer, eller oplysninger, der frit kan indhentes
fra erhvervsregisteret. _
Et sadant generelt krav om automatisk
underretning vil stille store krav til erhvervs-
virksomhederne. Dette krav vil efter Justits-
ministeriets opfattelse neppe std i et rimeligt
forhold til de fordele, som en automatisk
underretning indeberer. 1 en rzkke tilfelde
vil den pageldende direkte vare blevet gjort
bekendt med registreringen, f.eks. ved mod-
tagelse af kontoudtog i forbindelse med kon-
tokeb, ved modtagelse af indlansbevis fra en
bank, opgerelse fra en kreditforening eller
lignende. -Automatisk, skriftlig meddelelse
om optagelse i et register vil derfor i mange
tilfelde forekomme overflodig. Det kan end-
videre neppe udelukkes, at alt for mange
underretninger om optagelse i almindelige
registre kan bortlede opmerksomheden fra
de meddelelser om optagelse f.eks. i kredit-

oplysningsbureauers registre eller advarsels--

registre, der pa grund af registerets indhold
og anvendelse er af virkelig interesse for den
registrerede. For s& vidt angdr registre, hvor
der er behov for szrlig beskyttelse af den

registreredes integritet gennem umiddelbar
underretning om registreringen, kan Justits-
ministeriet efter lovens § 3, stk. 5, bestemme,
at saddanne registre skal underkastes regler
herom. ~ '
2.9. Forbrugerridet finder, at bestemmel-
sen i lovforslagets § 1, nr. 11, vedrerende
forbud mod registrering af kaldte telefon-
numre ber udvides til ogsd at omfatte forbud
mod automatisk registrering af telefonnumre
pa personer, der foretager opkald #l en virk-
somhed m.v.’ , :
Justitsministeriet kan ikke tilslutte sig for-
slaget af de-grunde, der er omtalt i besvarel-
sen af retsudvalgets spergsmal 5 (L 32 - bi-
lag 2). . o
2.10. Graensen i lovforslagets §.1, nr. 12,
for sterrelsen af de skyldforhold, om' hvilke
der kan videregives summariske oplysninger

fra et kreditoplysningsbureau, foreslas forhe-

jet. Endvidere foresldi Forbrugerrddet, at
videregivelse kun ber kunne ske, hvis oplys-
ningerne hidrerer fra Statstidende, eller kre-
ditor har erhvervet den registreredes skriftli-
ge erkendelse af en forfalden geld, eller geel-
dens . eksistens er fastsldet gennem retslige

skridt. Efter lovforslagets § 1, nr. 12, ‘er det

tilstreekkeligt, at der er foretaget retslige
skridt mod den pagzldende, dvs. typisk ind-
givelse af stevning til retten. o

Som anfert i bemerkningerne til forslagets
§ 1, nr. 12, tjener lovaendringen til at sikre, at
bagatelagtige skyldforhold ikke giver anled-
ning til optagelse p& kreditoplysningsbu-
reauernes »sortlister«. Om begrundelsen -for
belobsgraensen henvises til besvarelsen - af
retsudvalgets spergsmal 14 og 17 (L 32 - bi-
lag 11 og 18) pkt. 1, samt spergsmal 26 (L 32.
— bilag 35) pkt. 2.1.

For s vidt angar forslaget om, at gaeldens
berettigelse skal vere fastsldet gennem rets-
lige skridt, bemerkes, at det som anfort i
besvarelserne af spergsmél 11 (L 32 - bilag
7) og sporgsmal 18 (L 32 — bilag 24) pkt. 3,
allerede folger af den geldende registerlov,
at kreditoplysningsbureauer ikke ma videre-
give oplysninger om manglende betaling af
en geld, som debitor bestrider at skylde. Be-
grundelsen herfor er, at manglende betaling i
sadanne tilfelde ikke er entydigt udtryk for

manglende betalingsevne hos den pégelden-

de og derfor ikke ber kunne fore til, at den
pageldende optages pa en »sortliste«. Debi- .
tor er saledes allerede efter den geldende



