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Som oplyst i min besvarelse af 25. maj
1987 af spergsmal 312 vil tvistigheder om
lovligheden af politiets efterforskningsskridt
samt om sigtedes og forsvarerens befgjelser
kunne foreleegges for retten til afgorelse, jf.
herved den udtrykkelige bestemmelse herom
‘1 retsplejelovens § 746. Bakgaard vil kunne
forventes fort som vidne i straffesagen mod
Bonde Nielsen i @stre Landsret, og han vil i
denne forbindelse pa ny kunne fremfore sine
klagepunkter over for retten. Landsretten vil
i givet fald i forbindelse med en vurdering af
veerdien af hans vidneudsagn skulle tage stil-
ling til den af Bakgaard fremforte kritik.

Pi den anferte baggrund vil det vaere et

spergsmdl, om ombudsmanden under henvis-

ning til hans manglende kompetence med
hensyn til domstolenes virksomhed i givet
fald ville tage en eventuel klage fra Bzk-
gaard under ' realitetsbehandling. Dette
sporgsmal ma endeligt afgeres af ombuds-
manden.

Det folger i ovrigt af ombudsmandsloven,
at Bekgaard vil vere afskdret fra at indgive
klage til Folketingets Ombudsmand, i det
omfang der er forlobet mere end 1 4r efter,
at de forhold, som der klages over, er begdet,
eller ~ i det omfang hans klage vedrerer en
truffen afgerelse — ndr der er forlgbet mere
end 1 ar siden, at den sverste administrative
instans har taget stilling til den afgorelse, der
piklages. Ombudsmanden vil imidlertid af
egen drift kunne optage sagen til undersogel-
se, sifremt han finder, at der ber bortses fra
fristoverskridelsen. ‘

Justitsministeriets redegerelse vedrerende
Bakgaard-sagen indeholder ministeriets vur-
dering af de forskellige kritikpunkter, som
Bzkgaard fremforte under en TV-udsendelse
den 23. april 1987. Som oplyst i min besva-
relse af 25. maj 1987 af spergsmal 312 vil
Bakgaard i overensstemmelse med de almin-
-delige regler i retsplejeloven kunne benytte
sig af den almindelige, administrative re-
kursadgang og pa denne made opnd en ad-
ministrativ klageafgerelse fra Justitsministeri-
et direkte i relation til ham. Bakgaard vil
herefter i givet fald kunne indbringe en sé-
dan afgarelse for Folketingets Ombudsmand

i overensstemmelse med de fernzvnte regler..

Spergsmélet om, hvorvidt og i hvilket om-
fang ombudsmandens manglende kompeten-
ce med hensyn til domstolenes virksomhed
maétte indebaere, at en sddan klage ikke vil

kunne tages under realitetsbehandling, mé
som tidligere anfert afgeres af ombudsman-
den.

Endelig har ombudsmanden i en rakke
tilfeelde afvist at behandle klager under hen-
visning til, at Folketinget eller et af dettes
udvalg har taget stilling til sagen, jf. saledes -
ombudsmandens beretning for 1978, side
11-12.

Ad C. Den Europciske Menneskeretttgheds-
kommission/-domstol

I henhold til artikel 26 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention 'm& Menne-
skerettighedskommissionen alene optage en
klage over et pastdet brud pa konventionens
bestemmelser til behandling, nar alle hjem-
landets retsmidler er blevet udtemt og klagen
er indgivet inden for et tidsrum af 6 maneder
fra den dato, pa hvilken hjemlandets endeli-
ge afgorelse blev truffet.

Denne bestemmelse er i praksis fortolket
saledes, at ordinere retsmidler, sdsom admi-
nistrativ- rekurs, domstolsprevelse, herunder
appel, skal vere udnyttet, og klageren skal
alene udtemme sidanne retsmidler, som gi-
ver mulighed for pé en effektiv og tilstrakke-
lig made at fa redresseret den péstdede uret.

P4 baggrund af kommissionens praksis ma
det antages, at Den serlige Klageret ikke
generelt kan betragtes om et retsmiddel, der
skal have veret forsegt inden indgivelse af
klage/ til kommissionen, men er det forsegt,
vil 6 méneders fristen i artikel 26 skulle be-
regnes fra klagerettens afgerelse under forud-
setning af, at der er udsigt til, at de spergs-
mal, der er indbragt for klageretten, vil blive
realitetsbehandlet. '

‘Den almindelige administrative rekurs og
normalt ogsd den almindelige adgang i hen-
hold til grundlovens § 63 til domstolspravel-
se er imidlertid retsmidler, som skal vere
udtemt.

Da  Folketingets Ombudsmand ikke har
mulighed for at omgere beslutninger truffet
af administrationen eller domstolene, er det
ikke en ngdvendig forudsatning for, at kom-
missionen vil realitetsbehandle en klage, at
denne tidligere har vaeret behandlet af om-
budsmanden.

Det m4 endvidere antages, at en klage ind-
glvet af en privat person alene vil blive be-
handlet af kommissionen, sifremt den pésté-



