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Til lovforslag nr. L 8. Bet@nkning afgivet af retsudvélget den 13. oktober 1986

Betenkning

over

Forslag til lov om aendrmg af lov om keb péa kredit

Udvalget har behandlet lovforslaget i flere
moder og har herunder stillet spergsmal til
justitsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Udvalget har endvidere modtaget mundtli-
ge og/eller skrifilige henvendelser fra:

Butikshandelens Faellesrad,

Danmarks Automobilforhandler Forening,

Dansk Organisation af Detailhandelska-

der,
Danske Detailhandelsejede Kontoringe,
Detailhandelens Kreditformidlingsrad,
Forbrugerradet,
GN Data A/S og -
Sesportens Brancheforening.

Der er af justitsministeren og et mindretal
stillet @ndringsforslag, hvorom henvises til
de ledsagende bemerkninger.

Nogle af udvalgets sporgsmél er optrykt
som bilag til betenkningen tillige med ju-
stitsministerens svar herpA.

Herefter indstiller et flertal (Det Konserva-
tive Folkepartis, Venstres, Det Radikale Ven-
stres, Centrum-Demokraternes og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget) lovfor-
slaget til vedtagelse med de-af justitsministe-
ren under nr. 5 og 8 stillede a@ndringsforslag.

Et mindretal (Socialdemokratiets og Socia-

listisk Folkepartis medlemmer af udvalget)

indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3.
behandling og ensker at udtale folgende:
Mindretallet finder det i denne situation
betaznkeligt at anvende lov om keb pa kredit
som grundlag for en forbrugsbegraensning,
idet lovens maélgruppe traditionelt har varet
en personkreds, som lovgiverne har ensket at

beskytte. Anvendes denne afgraensning som
grundlag for et ekonomisk. indgreb, bliver
»beskyttelsen« af noget tvivisom vardi. Som
eksempel pa de tilfeldigheder, som opstar
med dette udgangspunkt, kan navnes, at der
tidligere i den danske afbetalingslovgivning
var medtaget mindre erhvervsdrivende for si
vidt angér deres indkeb p4 kredit af materia-
ler m.v. til brug i deres virksomheder. Ud-
gangspunktet herfor var, at man fandt behov
for ogsé at beskytte disse mindre erhvervsdri-
vende. Efter at disse ved en tidligere lovrevi-
sion blev unddraget lovens beskyttelse, und-
gér de nu ogsa denne del af det skonomiske
indgreb, hvorfor det altsd vender sig til en
fordel ikke at nyde denne »beskyttelse«.
Ganske vist deler mindretallet regeringens
intentioner om at begrense forbruget af den
fremtidige produktion, idet forbrugsmenste-
ret er uhensigtsmaessigt ud fra sivel samlede
samfundsbetragtninger som ud fra indlysen-
de omkostningsbetragtninger for den enkelte
forbruger; men i betragtning af at kontokort-
brugere og kreditbrugere i ovrigt ofte vil ve-
re personer, som ikke har mulighed- for at
opnd ldn gennem pengeinstitutter, men som
ikke desto mindre har behov for indkeb af
basale forbrugsgoder som f.eks. mebler og
koleskab, fordi de skal stifte hjem eller ven-
ter en familieforogelse. Et indgreb mod det
lanefinansierede forbrug burde derfor skelne
mellem egentligt luksusforbrug og goder,
»nder er nedvendige til opretholdelse af et
beskedent hjem og en beskeden levefod«, jf.
formuleringen herom i retsplejelovens § 509.
Dertil kommer, at lovforslaget p4 mange
méder virker helt tilfaeldigt, hvilket ogsa er
fremgaet af en raekke af justitsministerens
besvarelser af spergsmél fra udvalget.



