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skulle op p& den hejere hjeelp, der ydes i de
forste 9 maneder.

En person, der har veret pid hgjskoleop-
hold og under opholdet har bevaret sin kon-
tanthjelp, har jo netop ikke veret ude af
kontanthjelpssystemet og klaret sig selv i en
periode.

Det afgorende for, om en person efter at
have faet udbetalt »den lavere hjelp« i en
periode pa ny kan komme op pa den hgjere
hjelp, som ydes i de forste 9 méineder, er,
om pagzldende har veret helt ude af bi-
standslovens kontanthjelpsregler.

Sporgsmal:

Hvilke konsekvenser far forslagets formu-
lering i § 37, stk. 2, »séfremt de ikke hidtil
har haft indtegter, der overstiger disse
grundydelser . . .« i forhold til den geldende
formulering ». . . har pageldende ikke hidtil
haft indtaegter . . .«?

Svar:

Lovforslagets regel betyder en forbedring
for dem, der har haft indtegter under sum-
men af de faste ydelser.

Reglerne for kontanthjelpsforseget har
med hensyn til unges hidtidige indtaegter
samme formulering som den gzldende § 37,
stk. 2.

En af erfaringerne fra forseget er, at unge,
hvis hidtidige indtegter 14 under de. faste
ydelser, kom i klemme, da de si& kun kunne
fa hjelp svarende til den hidtidige (lavere)
indtaegt.

Denne situation undgas med den foreslae-
de formulering.

Sporgsmdl: ‘

Der onskes en uddybende redegerelse for
begrebet »andringer i sine forhold« i § 37,
stk. 1, er det f.eks. en »e@ndring«, at éns lo-
gerende flytter, at der sker en nedgang i ef-
terlen, eller at der sker edb-koks ved lenud-
betalinger?

Svar:

I bemerkningerne til forslagets § 37, stk.
1, er der henvist til den geldende § 37, stk.
I’s foruds®tninger for, at der kan ydes forbi-
gaende kontanthjelp.

Det skal sdledes vaere den praksis, der har
dannet sig i tilknytning til den galdende §

37, stk. 1, i henseende til, hvad der er en sé-
kaldt »social begivenhed«, der viderefores
med hensyn til begrebet »andringer i sine
forhold« i forslagets § 37, stk. 1.

Med hensyn til de i spergsmdlet nevnte
eksempler bemarkes, at efter Socialministeri-
ets opfattelse vil det sidste om »edb-koks«
vare en @&ndring, der efter omstendigheder-
ne kunne berettige til kontanthjalp, eventuelt
med tilbagebetalingspligt.

For sd vidt angar efterlon, bemerkes, at
denne ikke kan kombineres med kontant-
hjzlp efter § 37, da efterlonsmodtagere ikke
opfylder betingelserne i § 38 om at std’ til
rédighed for arbejdsmarkedet.

At en logerende flytter, vil normalt ikke
betyde en sddan endring i en persons for- .
hold, at den pageldende er afskéret fra at
skaffe det fornedne til sit eget eller familiens

“underhold.

Sporgsmdl:

Betyder begrebet »og lignende lobende
udgifter«, at f.eks. familie/indboforsikring,
ejendomsskat, indvendig vedligeholdelse og
»fellesudgifter« ved andels- og ejerlejlighe-
der er omfattet?

Svar: :

Med sztningen »og lignende lebende ud-
gifter« i den foresldede § 37, stk. 3, er det
hensigten at fastsld, at opremsningen umid-
delbart foran ikke er udtemmende.

Det er Socialministeriets opfattelse, at do-
kumenterede udgifter. til ejendomsskat, ind-
vendig vedligeholdelse og »fellesudgifter«
ved andels- og ejerlejligheder kan medtages i
forbindelse med beregningen af boligtilleg-
get.

Derimod finder Socialministeriet, at udgif-
ter til en familie/indboforsikring ma afhol-
des af kontanthjelpsmodtagerens grundbe-
lob, da denne form for forsikring ikke kan
anses som en udgift, der er knyttet direkte til
selve boligen.

Sporgsmdl:

Hvis en kommune har betalt beboerind-
skud for en kontanthjelpsmodtager, og den
pageldende fraflytter sin lejlighed, kan kom-
munen da gere krav pa at fa tilbagebetalt det
restprovenu, der opstar ved fraflytningen?



