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Bilag til bet. o. lovf. vedr. bistandsloven

Svar:

Udgangspunktet er, at kontanthjelp efter
bistandsloven ikke skal tilbagebetales, jf. § 7,
stk. 1. Det fremgar dog af lovens §§ 25 og
26, at kontanthjeelp i visse serlige situationer
skal/kan kraeves tilbagebetalt. Disse bestem-
melser er udtemmende, og der kan séledes
ikke herudover kraves tilbagebetaling.

- Saledes som bistandslovens regler om til-

bagebetaling af hjelp i §§ 25 og 26 er udfor- -

met, kan hjelp til dekning af et boligindskud
kun kraeves tilbagebetalt, -hvis der pa tids-
punktet for hj=lpens udbetaling foreligger
forhold, der viser, at den pigaldende i lobet
af kortere tid vil veere i stand til at tilbagebe-
tale hjelpen. Det vil i denne situation sige, at
det kan forventes, at der i lobet af kortere tid

vil ske fraflytning, og at der i den forbindel-

se vil blive udbetalt et belab til lejeren.

Sporgsmal:

Hvilke kommentarer har ministeren til et
®ndringsforslag, hvor efter udtrykket »hvis
der kan fremskaffes ...« i § 37, stk. 3, 5.
pkt., erstattes med »hvis der er fremskaffet
en rimelig og billigere bolig«? :

Svar:

Det er Socialministeriets opfattelse at det
afggrende ma veere, om der kan fremskaffes
en rimelig og billigere bolig til kontant-
hjelpsansegeren.

Da det naturligvis er op tll kontanthjelps-
modtageren, om pigaeldende ensker at flytte
til den bolig, der kan fremskaffes, finder So-
cialministeriet det ikke hensigtsmassigt, hvis
§ 37, stk. 3, 5. pkt., affattes som neevnt i
‘sporgsmalet.

En bolig kan ikke anses som verende an-
. skaffet, for der foreligger en underskrevet
lejekontrakt eller et underskrevet skode.

Som konsekvens heraf kunne den formule-
ring, som er nevnt i spergsmalet, fore til, at
det blev det sociale udvalg, som matte under-
skrive de navnte »overtagelsesdokumenter«.

Sporgsmadl.:
Der onskes en kommentar fra ministeren

til et forslag om at bevare den nuvearende §
37, stk. 3. :

Svar:

Efter den gzldende bestemmelse i § 37,
stk. 3, kan der til personer, hvis forhold er
serlig vanskelige pd grund af usedvanlig
store forsorgerbyrder eller haje boligudgifter
undtagelsesvis ydes hjzlp ud over dagpenge-
maksimum.

Det er Socialministeriets opfattelse, at der
i lovforslagets § 37, stk. 3 og 4, er taget hen-
syn til de tilfeelde, der hidtil har varet omfat-
tet af § 37, stk. 3.

Der henvises til, at der efter den foreslie-
de bestemmelse i § 37, stk. 3, ydes et boligtil-
leg til dekning af alle udgifterne vedrerende
boligen, og at der efter den foresliede be-
stemmelse i § 37, stk. 4, ydes et bernetilleg,
som er vasentligt forhmet i forhold til de
geldende regler. ;

Det er derfor Socialministeriets opfattelse,
at der ikke er behov for en bestemmelse, der
svarer til geldende lovs § 37, stk. 3.

Sporgsmal:

Vil en klient der mister 1.000 kr. om ma-
neden ved en logerendes fraflytning ikke ve-
re berettiget til hjelp, hvis dette beleb er
nedvendigt for at f& gkonomien til at henge
sammen ?

Der - skeres i.boligsikring med et belab,
der star i forhold til, hvor stor en del af lej-
ligheden der udlejes — f.eks. ¥ nér der er tale
om et ud af 3 verelser.

Svar:

Det vil afh@nge af en konkret vurdering,
om en nedgang i indtegter pad grund af en
logerendes fraflytning er af si vasentlig be-
tydning for den pégeldendes okonomiske
situation, at det kan berettige til kontant-
hjelp, men det kan ikke udelukkes.

Med hensyn til det i spergsmailet anforte
om boligsikring ma det bemerkes, at det i
den situation, hvor verelset ikke genudlejes,
igen vil veere den fulde lejeudgift, der indgar
i beregningen af den individuelle boligstette.

Sporgsmdl: .
Omfatter boligtillegget ogsd dakning af
eventuelle udgifter til fzellesantenneanlaeg?

Svar:

Det er tilsigtet, at boligtilleegget skal daek-
ke alle udgifter, der har tilknytning til boli-
gen. Dette fremgér ogsa af lovforslaget.
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