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Samtidig bemerkes i evrigt, at forskellen
mellem kontanthjelp svarende til udmalt
behov og kontanthjelp svarende til dimit-
tendsatsen er minimal i dette eksempel.

Eksempel 2 A og 2 B:

En veasentlig forklaring pd, at kontant-
‘hjelpsmodtageren i eksempel 2 var relativt
bedre stillet end i eksempel 1, er naturligvis,
at kontanthjaelpsmodtageren far fuld friplads
i daginstitution.

Daginstitutionsbetalingen varierer imidler-
tid betydeligt fra kommune til kommune, og
i eksemplerne 2 A og 2 B er derfor opstillet
en tilsvarende beregning som i eksempel 2,
men med daginstitutionstakst og skattepro-
cent svarende til henholdsvis landets dyreste
og landets billigste daginstitutionskommune.

‘Bolig- og varmeudgiften samt de lignings-
maessige fradrag, er derimod ikke andret i
forhold til eksempel 2, idet disse belgb i ek-
semplerne er valgt mere arbitraert, og det an-
tages, at man i enhver kommune vil kunne
finde familier med beleb for disse variable
svarende til belgbene i eksemplet.

Som det ses, varierer den disponible ind-
tegt med omkring 7.500 kr. for den beskeefti-
gede med en bruttoindtegt pa 135.000 kr.,
afhengigt af bopzlskommunen.

Ogsé for de evrige modtagertyper varierer
den disponible indtaegt betydeligt, mens der
ikke er nogen forskel i kontanthjelpsmodta-
gernes disponible indtagt.

Dette betyder naturligvis ogsd, at kontant-
hjelpsmodtagerens skonomiske stilling i for-
hold til de ovrige grupper er sterkt afhengig
af kommunens daginstitutionstakst og skatte-
procent.

Eksempel 3:

I dette eksempel har kvinden bade et barn
i vuggestue og et barn i bernehave.

Som det frengar, er billedet nu vendt i for-
hold til eksempel 2, sdledes at kontanthjeelps-
modtageren med hjzlp svarende til udmalt
behov har en he;jere disponibel indtegt end
nogen af de evrige modtagertyper.

Samtidig fremgéir det, at kontanthjeelps-
modtageren med hj®lp svarende til dimit-
tendsatsen er bedre stillet end begge dagpen-
gemodtagerne.

Forklaringen pd disse forhold er naturlig-
vis, at boligsikringen er hgjere for kontant-
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hjelpsmodtagerne, der samtidig far fuld fri-
plads i daginstitutionerne, mens foreldrebe-
talingen i dette eksempel vejer tungt for de
gvrige modtagertyper.

Eksempel 3 A og 3 B:

Ogsé for eksempel 3 er der opstillet to al-
ternative beregninger svarende til situationen |
i henholdsvis billigste' og dyreste daginstitu-
tionskommune.

Som det var tilfeeldet i eksempel 2, er dag-
institutionsbetalingen ogsd i eksempel 3 af
afgerende betydning for kontanthjelpsmod-
tagerens relative skonomiske stilling.

Af eksempel 3 A fremgar det f.eks., at selv

- kontanthjelpsmodtageren, der far hjalpen

begraenset af loftet svarende til dimittendsat-
sen, har omkring 3.000 kr. mere i disponibel
indtegt end den bedst stillede blandt de ov-
rige persongrupper i landets dyreste daginsti-
tionskommune.

Eksempel 4:

Eksemplet svarer til eksempel 2, hvor
kvinden har ét barn i vuggestue, men illustre-
rer, at blot en beskeden @ndring i en enkelt
beregningsforudsatning kan @ndre beregnin-
gen af den disponible indtegt betydeligt. I
eksemplet er de ligningsmessige fradrag kun
sat til 6.000 kr., hvor belgbet i de forste tre
eksempler har veret 10.000 kr.

De 6.000 kr. svarer nogenlunde til udgiften
til faglige kontingenter.

Som det fremgar, far denne @ndring be-
tydning bade for skatten, boligsikringen og
daginstitutionsbetalingen, og den disponible
indtegt for kontanthjelpsmodtageren er der-
for omtrent pd hejde med den disponible

- indteegt for modtageren med dagpengemaksi-

mum.

I forhold til de beskeftigede er differen-
cen reduceret betydeligt sammenhgnet med
eksempel 2.

Eksempel 5:

Ogsa i eksempel 5 er der blot @ndret pé
én enkelt beregningsforudsatning i forhold
til eksempel 2, idet den ménedlige bruttohus-
leje er forhajet til 2.500 kr.

Dette slar igennem for alle modtagertyper
undtagen kontanthjelpsmodtageren . med
hjelp svarende til udmaélt behov, der jo altid
vil f4 daekket boligudgifterne og derfor stilles



