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Til 1dvforslag nr. L 69. Beteenkning afgivet af sociéludvalget den 9. april 1987

Betenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om erst'atning'til
besxttelsestidens ofre ‘
{af Tommy Dinesen (SF) m.ﬂ.]

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-
- le meder og har herunder stillet spergsmal til
socialministeren, som' denne har besvaret
skriftligt. Nogle af disse spergsmél og mini-
sterens svar herpd er optrykt som b1lag t11
beteenkningen. -

Udvalget har endvidere modtaget skriftlig
henvendelse fra Sammenslutningen af Er-
hvervshaemmede fra Frihedskampen.

Der er af et flertal stillet eendringsforslag,
hvorom henvises til de ledsagende bemark-
ninger.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemo-
kratiets, Socialistisk Folkepartis og Det Radi-
kale Venstres medlemmer af udvalget) lov-
forslaget til vedragelse med det stillede n-
dringsforslag.

Under 1. behandling var der bred enighed
om lovforslagets intentioner, men nogen tvivl
om méden at lese problemet pa. Det frem-
gik, at socialministeren havde @ndret sin hid-
til lidt afvisende holdning og nu mente, at
den bedste losning ville vere, at der blev
givet dispensation efter lovens § 64, stk. 1, og
under udvalgsarbejdet har ministeren i en
kommentar ti] en redegerelse fra Erstatnings-
radet fremhazvet, at den pagzldende dispen-
sationsbestemmelse bar kunne anvendes.

Imidlertid fremgar det af Erstatningsradets
redegorelse, at meddelelse af dispensation
efter § 64, stk, 1, aleng vil medfere, at tilfel-
det vil kunne behandles efter erstatningslo-
vens § 1, og kun vil kunne give mulighed for
erstatningstilkendegivelse, sifremt betingel-
serne for dispensation fra kravet om anmel-

delsesfristens overholdelse er opfyldt, jf. §§ 7
og 66. Det indeberer ifolge redegorelsen, at
der skal foreligge veesentlig invaliditet, og at
det ikke kan skennes at vere overvejende
sandsynligt, at lidelsen skyldes andre forhold
end de forhold, hvorunder den pageldende
har levet under besattelsen.

Erstatningsraddet konkluderer herefter, at
der formentlig i de fleste tilfeelde ikke vil
blive tale om ydelse af erstatning, samt at
dette formentlig i serlig grad vil vere tilfel-
det med hensyn til tilkendelse af erstatning
til enker.

Det er derfor flertallets opfattelse, at en
benyttelse af § 64, stk. 1, ikke vil tilgodese de
sidkaldte Shanghai-sefolk og deres efterladte. |

Regeringspartierne ensker en klassificering
af folk, der led under krigen og dens folger,
hvorimod fanger og modstandsfolk ikke on-
sker denne sortering.

Frihedsfonden ved Paul Thygesen og Jor-
gen Kieler har imidlertid den opfattelse, at
dispensation ikke er nok.

Flertallet onsker derfor at sikre savel
Shanghai-sefolkene som deres enker imod
enhver fortolkningstvivl ved dette lovforslag.

Et mindretal (Det Konservative Folkepar-
tis, Venstres, Centrum-Demokraternes og
Kristeligt Folkepartis medlemmer af udval-
get) finder ikke, at der er behov for at gen-
nemfore en @ndring som foreslaet. Det skal
herved iser bemarkes, at Erstatningsradet
med socialministerens tilslutning er af den
opfattelse, at Shanghai-sefolkene kan bevil-
ges dispensation efter § 64, stk. 1. Mindr\etal—



