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Bilag til bet. o. lovf. vedr. erstatning til besattelsestidens ofre

statningsloven, jf. dennes afsnit 2, tillagt ham
hadersgave. Han afgik ved deden i 1977.

Erstatningsrddet har dreftet, om der i de
meget udferlige oplysninger, der nu gennem
den af Frihedsfonden foretagne undersegelse
er tilvejebragt om Shanghai-sefolkenes for-
hold under 2. verdenskrig og deres nuvaren-
de helbredsforhold, méitte kunne findes en
begrundelse for at meddele dispensation efter
§ 64, stk. 1, selv.om der ikke for alles ved-
kommende kan dokumenteres en indsats.

Efter de nu foreliggende oplysninger har
de pagzldende under opholdet i Shanghai
veeret udsat for belastninger, der for manges
vedkommende har medfert en sterk forrin-
gelse af deres helbred. Radet mener, at dette
kan begrunde en @ndring af praksis, saledes
at der gives dispensation efter § 64, stk. 1.

Erstatningsrddet har herved fundet det af
betydning, at erstatningslovens § 1 omfatter
personer, der her i landet har varet ramt af
krigshandlinger og krigslignende handlinger,
og herunder ogsd personer, der har varet
tilfeldige ofre for sédanne handlinger, uden
egen indsats.

Erstatningsradet har imidlertid under hen-
syn til, at spergsmélet om en udvidelse af
den af erstatningsloven omfattede person-
kreds nu er under behandling i Folketinget,
ikke ment pd egen hand at burde foregribe
afgorelsen ved at foretage en sddan @ndring
i konkret foreliggende sager.

Herved har Erstatningsraddet ogsa taget i
betragtning, at meddelelse af dispensation
efter erstatningslovens § 64, stk. 1, alene vil
medfore, at tilfaldet vil kunne behandles
efter erstatningslovens § 1, og saledes som
anfert i Sikringsstyrelsens udtalelse kun vil
kunne medfere mulighed for erstatningstil-
kendelse, safremt betingelserne for dispensa-
- tion for anmeldelsesfristens overskridelse, jf.
§§ 7 og 66, er opfyldt.

Dette vil som anfert af Sikringsstyrelsen
sige, at der foreligger veesentlig invaliditet, og
at det ikke skennes at vaere overvejende
sandsynligt, at lidelsen skyldes andre forhold
end de forhold, hvorunder den pagaeldende
har levet under besettelsen.

Det er Erstatningsradets opfattelse, at der
som folge af disse betingelser, selv om dis-
pensation meddeles, i en rekke, og forment-
lig de fleste, tilfaelde ikke vil blive tale om
ydelse af erstatning. Dette vil formentlig i

seerlig grad vere tilfeldet med hensyn til til-
kendelse af erstatning til enker.

For sa vidt angar forslaget om i § 1 a, stk.
1, at indsatte et nyt nr. 3 omfattende pri-
mert Shanghai-sefolkene skal Erstatningsra-
det bemarke, at raddet deler de betenkelighe-
der, som Sikringsstyrelsen i sin udtalelse gi-
ver udtryk for.

Radet finder, at der vil blive tale om en
urimelig forskelsbehandling over for persq-
ner, der har deltaget i belastende modstands-
arbejde, men ikke fuldt ud opfylder bestem-
melsens varighedskrav, eller personer, der —
som navnt af Sikringsstyrelsen ~ pa grund af
deltagelse i modstandsarbejde har veret in-
terneret her i landet.

- I denne forbindelse ber det ikke overses,
at en @ndring af lovbestemmelsen som fore- .
sldet kunne befrygtes at f4 den konsekvens,
at ogsd andre grupper med baggrund i besat-
telsestiden métte kunne fremsatte gnske om
inddragelse under erstatningsloven, hvilket
ville kunne medfere yderligere urimeligheder-
i forhold til de folk, der gjorde en aktiv ind-
sats i Danmark.

Efter disse generelle betragtninger skal
radet i ovrigt pege p4, at en indsattelse af et
nyt nr. 3 og i konsekvens heraf endring af
de hidtidige nr. 3 og 4 til nr. 4 og 5 forekom-
mer mindre hensigtsmassig. Efter en eventu-
el loveendring som foreslaet vil der vedreren-
de de to grupper kunne veere risiko for usik-
kerhed i forhold til tidligere behandlede sa-
ger. , :

Rédet gar ud fra, at indplacering som nyt
nr. 3 er sket, fordi det nye nr. 3 ligesom det
gzldende nr. 2 omhandler sefolk.

Imidlertid er der den veesentlige forskel pa
nr. 2 og det nye nr. 3, at personer omfattet af
nr. 2 har ydet en indsats, medens dette ikke
er tilfeldet vedrorende alle personer omfattet

“af det nye nr. 3. At personer omfattet af de

nugeldende nr. 3 og 4 ogsd har ydet en ind-
sats, gor placeringen yderligere uhensigts-
massig.

Radet vil finde, at indsattelsen af den fo-
resldede gruppe i givet fald lige s godt kun-
ne ske som et nyt nr. 5.

Rédet skal pege pa, at det muligvis endog
ville vere mere hensigtsmaessigt pd baggrund
af de sa@rlige forhold, der har fort til ensket
om at indsztte et nyt nr., at den nye bestem-
melse indsattes som en ny paragraf 1 b.
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