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ud af trit med vore intentioner. Det ma vare
en klar opgave for os at sikre, at der ikke er
tvivl om lovgrundlaget for myndighedernes
arbejde, og at der er tilvejebragt et rimeligt
administrativt grundlag for dette arbejde.

3. Hvilke initiativer md iveerkseettes

Fra et miljomessigt synspunkt ma det
tilstreebes, at brugen’ af bekampelsesmidler
dels koncentreres omkring de midler, der alt

i alt er mindst bekymrende fra et sundheds-

og miljemassigt synspunkt, dels begrznses
sd meget som muligt under rimelig hensynta-
gen til brugernes erhvervsmassige interesser.

Det méa konstateres, at der har veret en
reekke problemer i forbindelse med revurde-
ring af de gamle bekempelsesmidler, der er
klassificeret af giftnszevnet. Jeg har derfor i
sinde at fremlaegge et endringsforslag til lov
om kemiske stoffer og produkter, siledes at
der tilvejebringes en klar hjemmel til, at de
gamle midler skal godkendes. I denne for-
bindelse agter jeg samtidig at fremsatte for-
slag om, at godkendelser fremover gores tids-
begransede i lighed med, hvad der gzlder. i
de ovrige nordiske lande. Ved at gere god-
kendelserne tidsbegreensede vil man dels
kunne sikre, at producenterne med j@vne
mellemrum palegges at fremsende, hvad de
mdtte vere kommet i besiddelse af af nye
oplysninger om midlerne dels sikre, at . myn-

dighederne dvs. Miljestyrelsen far lejlighed .

til at vurdere, om der siden godkendelse af
de enkelte midler skulle vaere fremkommet
sddanne alternativer, at det ikke fortsat vil

veere rimeligt at anvende det pageldende’

middel. Tidsbegreensede godkendelser mé
ogsd antages at indebare et incitament for
bekempelsesmiddelbranchen til at udvikle
nye og mindre skadelige bekempelsesmidler.
Jeg mener i ovrigt, at det vil vere nedven-
digt af hensyn til udviklingen i forbruget af
forskellige midler, at der indsattes en be-
stemmelse i loven om, at mere skadelige mid-
ler ikke ma godkendes, hvis der findes min-
dre skadelige alternativer. Det vil i den for-
bindelse blive sogt preciseret; hvad der skal
forstds ved alternativer.

Som navnt har der ikke vaeret de store
vanskeligheder forbundet med godkendelse
af nye midler efter loveendringen i 1979.
Miljostyrelsens vurdering af nye midler har
vaeret baseret pa savel midlernes sundheds-

. massige som miljemeassige virkninger.  Det

er min opfattelse, at godkendelser af nye
midler og revurdering af gamle midler fortsat
som hovedregel ber vere baseret pA en sam-
menfattende vurdering af midlets egenskaber
og effekt og mulighed for at anvende alterna-
tive midler og metoder. Jeg er i ovrigt enig i
den opfattelse, Miljastyrelsen ved forskellige
lejligheder har givet udtryk for at midler med
visse egenskaber ikke ber godkendes. Det
kan vare egenskaber som f.eks. en meget hoj
akut giftighed, specielt bekymrende langtids-
virkninger eller en meget lang nedbrydnmgsy
tid.

- Den narmere afgorelse af, hvornar sidan-
ne forhold ger sig geldende, ber efter min
mening fortsat vare en sag, der afgores af
Miljostyrelsen efter dreftelse med bekempel-
sesmiddelrddet og med Miljeankenavnet
som ankeinstans. ‘

For landbrug og gartnerier er der vigtige
erhvervsmassige grunde til at acceptere en
brug af kemiske stoffer, som det i avrigt fra
et sundheds- eller miljomassigt synspunkt
var bedre at vere fri for. En tilsvarende be-
tragtning kan ikke siges at gaelde for privat
anvendelse af bekazmpelsesmidler. Det er
derfor min opfattelse, at beka@mpelsesmidler
med lang nedbrydningstid og midler, der er
aktive over for ikke bare skadevoldere, men
ogsa over for mange andre organismer, ikke
ber anvendes af private. Det er folgelig min.

‘hensigt at bede Miljestyrelsen om fremover

ved godkendelsen af midler at skerpe den
administrative praksis for, hvilke midler der
mé anvendes af private.

Hvad angar SF’s forslag om at forbyde
privates anvendelse af de midler, der er klas-
sificeret som sundhedsskadelige, i tilleg til
det allerede eksisterende forbud mod salg af
midler, der er klassificeret som giftige eller
meget giftige, synes jeg, der er grund til at
vere opmerksom pd, at klassificering som
sundhedsskadelig dakker over egenskaber,
der normalt ikke betragtes som specielt risi-
kable, men alene som udtryk for, at omgang
med sddanne stoffer eller produkter ber ske
med rimelig omtanke. F.eks. er mange for-
holdsvis almindeligt anvendte hudholdnings-
kemikalier klassificeret som sundhedsskadeli-
ge, uden at vi af den grund narer generel
betenkelighed ved salg af disse produkter t11,
private. :



