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mod giftige midler, hvorimod det ikke for-
ventes, at private brugere har et siddant kend-
skab. Der ligger derimod nappe egentlige
forbrugsbegransningssynspunkter til grund
for disse regler, ligesom reguleringen ikke er
foretaget ud fra hensynet til midlernes miljo-
risici. I godkendelsesordningen ligger der
ikke en generel mélsetning om, at forbruget
af bekampelsesmidler skal begreenses mest
muligt. Der er dog i bekempelsesmiddelbe-
kendtgerelsen mulighed for at foretage indi-
rekte forbrugsbegraensninger ved fastsattel-

sen af vilkdr for den enkelte godkendelse'

vedrorende

— anvendelsesomrade
— midlets dosering og
-~ midlets effektivitet.

Fastsaettelsen af anvendelsesomradet for et
middel sker normalt ud fra en vurdering af,
hvilke afgreder midlerne kan anvendes p4,
hvorimod afvejningen af den totale belast-
ning af miljeet sjzldent finder sted. Ved fast-
sxottelsen af doseringer kraeves der derimod
. ofte sa lave doseringer som muligt under
hensyn til midlernes uheldige virkninger p&
miljoet. Nar der stilles krav om, at midlerne
skal vere effektive, er det ligeledes, fordi
man vil undgd en unedig spredning af kemi-
kalier, der ikke har nogen effekt.

Selv om et middel er godkendt af Milje-
styrelsen, vil der undertiden fremkomme ny
viden om et middel, der kan begrunde, at
godkendelsen mé trekkes tilbage, eller at
vilkdrene for godkendelsen m& endres.
Hjemmelen til at treekke godkendelser tilbage
findes i kemikalielovens § 38, hvorefter en
godkendelse kan tilbagekaldes, ndr nye op-
lysninger skennes at gere det nedvendigt. I
kommentarerne til § 38 er der som eksempler
pé, hvilke oplysninger der kan danne grund-
lag for en tilbagekaldelse, nevnt dels oplys-
ninger, som ikke fandtes pd godkendelses-

tidspunktet, om midlets virkning pa sundhed

og milje og dels oplysninger om fremkom-
sten af erstatningsmidler, der er mindre farli-
ge for sundheden eller mindre skadelige for
miljoet.

Langt de fleste af de midler, der anvendes

i dag, er midler, der er godkendt (klassifice-

ret af giftnaevnet), for loven om kemiske stof-
fer og produkter tradte i kraft.

I forbindelse med udarbejdelsen af be-
kendtgerelsen om bekempelsesmidler indfer-

te man som overgangsregel i § 44, at giftnaev-
nets klassificeringer af bekampelsesmidler
bevarede deres gyldighed til 1. januar 1986.

Efter denne dato matte midlerne kun salges

af producenter og importerer, safremt de var
godkendt af Miljestyrelsen. Miljestyrelsen
har i lighed med industrien fortolket denne
overgangsbestemmelse sdledes, at samtlige
klassificerede midler skulle gores til genstand
for en revurdering inden 1. januar 1986 med
henblik p4d en godkendelse efter de nugel-
dende regler.

Der er nu imidlertid blevet rejst tvivi om
hjemmelen til bestemmelsen i § 44, idet
Miljeankenavnet i forbindelse med sin afgg-

- relse i ankesagen om tilbagetraekningen af

»de gule midler« har tilkendegivet, at navnet
ikke ser, at der er hjemmel til denne bestem-
melse i kemikalieloven. Dette betyder, at
Miljestyrelsen vanskeligt kan fastholde over
for firmaerne, at giftnavnets klassificeringer
automatisk bortfalder 1. januar 1986. Milje-
ankenavnet har samtidig peget pd, at det
eneste bidrag i kemikalieloven til administra-
tionen af giftnzevnets klassificeringer er det,
der folger af § 38 om tilbagekaldelser af god-
kendelser.

Efter loven stilles der ikke krav om, at
giftnaevnets klassificeringer generelt skal go-
res til genstand for revurdering med henblik
pa at erstatte klassificeringerne med Miljo-
styrelsens godkendelse. Midlerne kan sdledes
markedsferes, indtil Miljestyrelsen med
hjemmel i § 38 maétte treeffe en konkret afge-
relse for hvert enkelt middel.

En fortolkning af lovens § 38 forer til, at
klassificerede midler, der ifelge nye oplys-
ninger mé anses for sarlig farlige for sund-
hed eller milje, eller som kan erstattes af
mindre farlige midler, kan tilbagekaldes helt
fra markedet eller markedsferes pa @ndrede
vilkdr. Grundlaget for tilbagetraeekning eller
@ndring af vilkar vil vere parallelt med det,
der gaelder for tilbagetrekning af nye midler.
Hvor der derimod ikke foreligger nye oplys-
ninger pa-et middel om enten sundheds- eller
miljeskadelige effekter eller om alternativer,
kan midlet markedsferes pd uendrede vilkar,
det vil sige, at giftneevnets godkendelse op-
retholdes.

Sammenfattende md man konkludere, at
bekampelsesmiddellovgivningen i et vist om-
fang giver Miljestyrelsen mulighed for at sty-
re de markedsforte bekempelsesmidler i



