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. flertal ‘i bekeempelsesmiddelridet mente ikke,

at Miljostyrelsen burde treekke midler med
hej giftighed tilbage eller nzgte sidanne en
godkendelse, hvis der kan anvises det ned-
-vendige sikkerhedsudstyr eller i evrigt findes
praktiske forhold, der ger det risikofrit for
brugerne. v

Miljostyrelsen har i afgerelsen om godken-
delsen af stoffet methylbromid, der er klassi-
ficeret som meget giftigt, fulgt dette syns-
punkt, idet styrelsen vurderede, at der ikke
fandtes - brugbare alternative desinfektions-
midler til brug i vaksthuse.

Miljostyrelsen har imidlertid i andre afgo-
relser om midler med hgj giftighed valgt ikke
at folge radets synspunkt. Styrelsen har sile-
des brugt hej giftighed som afgerende be-
grundelse for tilbagetraekningen af paraquat-
midler og »de gule midler«.
~ Miljestyrelsen finder desuden, at stoffer,
der nedbrydes langsomt i jorden, er uaccep-
table ud fra et ekologisk synspunkt, hvis
stofferne i &revis efter anvendelsen fortsat
findes i jorden og ophobes som et resultat af,
at de anvendes arligt, dvs. er persistente. Selv
om persistensen ikke umiddelbart medferer
synlige uheldige effekter, kan dette ikke ude-
lukkes at ville ske i fremtiden.

Det principielle spergsmil om, hvilke ad-
ministrative konsekvenser man ber drage,
safremt et stof er persistent, har veret dreftet
med bekaempelsesmiddelradet. Enkelte med-
lemmer af bekempelsesmiddelradet var
imidlertid af den opfattelse, at persistens i
visse tilfelde er en egnskelig egenskab hos et
ukrudtsmiddel og ikke i sig selv er en si be-
tenkelig egenskab, at det kan begrunde et
stofs tilbagetreekning, safremt der ikke kan
pavises skadevirkning.

Miljostyrelsen har delvis fulgt dette syns-
punkt ved revurderingen af de meget persi-
stente aktive stoffer »paraquat« og »diquat,
idet persistens kun er brugt som hovedbe-
grundelse for tilbagetraekning af diquat fra
anvendelsesomrader, hvor der har kunnet
anvises mindre betenkelige alternativer, hvil-
ket gazlder for storstedelen af diquats anven-
delsesomrade.

De omtalte sager er alle, med undtagelse
af afgorelsen om methylbromid, blevet péa-
klaget til miljgankenzvnet. Det kan i den
forbindelse oplyses, at disse sager udger
samtlige revurderingssager, hvor der til dato
er sket en tilbagekaldelse af et middel. eller

indskreenkning i dets anvendelsesomride
(dvs. midler med indhold af paraquat (4) og
diquat (1) samt »de gule midler« (25)).
Miljgankenavnet har hjemvist sagerne til
fornyet behandling i Miljestyrelsen. Det kan
endvidere oplyses, at Miljostyrelsen har givet
afslag pd godkendelse af 7 nye midler, hvor-
af 4 er blevet paklaget til miljoankeneevnet.
Disse afgorelser er blevet stadfestet af miljo-
ankenavnet.

Miljoanken®vnet begrunder hjemvisnin-
gen af afgorelserne om ‘tilbagetrakning af
paraquat-midler og »de gule midler« med, at
flertallet i. nevnet er af den opfattelse, at der
ikke af Miljostyrelsen ved den skete sagsbe-
handling og vurdering kan siges at vare
taget tilstraekkeligt hensyn til brugernes inter-
esser. Baggrunden herfor er den, at navnet
ikke fandt, at der foreld tilfredsstillende al-
ternativer til hele anvendelsesomradet for de
omhandlede midler.

~ Ankenavnet papeger herudover, at der
som baggrund for flertallets beslutning om at
hjemvise sagerne til fornyet behandling tillige
ligger, at sagerne er blevet afgjort af Miljo-
styrelsen uden foreleggelse for bekampelses-
middelrddet. Dette er efter flertallets opfattel-
se en sagsbehandling, der m4a siges ikke at
vaere i overensstemmelse med det ved lovens
gennemforelse forudsatte, jf. at det i be-
mearkningerne til lovforslaget er navnt, at en

. omfattende sagkundskab — herunder de i lo-

vens § 44 nevnte sagkyndige rad ~ ville blive
inddraget i Miljostyrelsens behandling af
kontroversielle sager. o

Hjemvisningerne er sket i december 1984
og i juni 1985. Den fornyede behandling i
Miljostyrelsen er pabegyndt, men endnu ikke
afsluttet.

De nevnte eksempler viser, at Miljestyrel-
sen ikke som forudsat i kemikalieloven fuldt
ud har kunnet komme igennem med en mere
restriktiv kurs pd bekampelsesmiddelomra-
det i forhold til for lovens ikrafttraden.

I forbindelse med revurderingen af »gamle
midler« er der opstaet et serligt problem, der
gor en tilbagetrakning af skadelige midler
vanskelig. '

Som nzvnt i bilag I betyder miljeanke-
nevnets vurdering af hjemmelsporgsmalet
for § 44, at enhver indskrenkning i brugen
eller tilbagetrekning af klassificerede be-
kaempelsesmidler skal behandles efter be-
stemmelsen i lovens § 38. Efter denne be-



