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stemmelse kan tilbagetreekning kun finde
sted, nar der foreligger nye oplysninger om
et middel. , .
Dette medferer, at Miljestyrelsen nappe
kan anlagge et strengere syn pa oplysninger
om et aktivt stofs sundheds- og miljemassige
effekter, hvis disse var kendt, da giftnaevnet
klassificerede midlerne, selv om afgerelserne
er truffet for ar tilbage (for op til 25 ar si-
den).
" Det er i ovrigt overordentlig vanskeligt for
Miljostyrelsen at afgere, om de oplysninger,
der i dag findes om et aktivt stofs virkning
pa sundhed og milje, var giftnaevnet bekendt.
Giftnevnets afgorelser om klassificering af
midler blev dels truffet pa baggrund af skrift-
lig dokumentation fra firmaerne og dels pa
baggrund af den konkrete viden om det pé-
geldende aktive stof, som navnets medlem-
mer var i besiddelse af. Referaterne fra gift-
nevnets meder giver imidlertid ikke Milje-
styrelsen tilstreekkeligt grundlag for at vurde-
re, hvad nevnets medlemmer sad inde med
af viden, idet den forudgdende diskussion
om stoffernes effekter ikke er gengivet.

1.2. Indhentning af nodvendige oplysninger

Miljeankenavnets vurdering af hjemmels-
spergsmalet for § 44 giver Miljostyrelsen sto-
re problemer med at indhente de nedvendige
oplysninger om gamle midler til belysning af
sundheds- og miljemassige egenskaber, idet
Miljostyrelsen ikke som tidligere antaget kan
lade en klassificering bortfalde, hvis disse
oplysninger ikke indsendes. Sanktionsmulig-
- hederne over for et firma vil i sddanne tilfel-
de kun veere almindelig bgdestraf.

I forbindelse med godkendelse af nye mid-
ler har der i den farste tid efter lovens vedta-
gelse veret problemer med at indhente de
nodvendige oplysninger om miljemeassige
undersegelser. Dette skyldes iszr, at disse
krav er nye, idet de forst blev indfert i for-
bindelse med det nuvarende regelsat, hvori-
mod kravene til sundhedsmassige underso-
gelser stort set svarer til de krav, der blev
stillet mod slutningen af giftnevnets admini-
strationsperiode.

Disse begyndervanskeligheder synes nu at
veere afsluttet. En medvirkende arsag hertil
kan vere, at Miljostyrelsen kan nagte at
godkende et middel, hvis de enskede oplys-
ninger ikke indsendes.

En forudsetning for at kunne styre for-
bruget af bekempelsesmidler over mod an-
vendelsen af mindre skadelige midler, dels
ved revurderingen af gamle midler og dels
ved godkendelse af nye midler, er imidlertid,
at Miljostyrelsens grundlag for viden om
midlerne til enhver tid kan ajourfores. Efter
lovens § 37 skal enhver producent eller im-
porter af et godkendt bekempelsesmiddel
underrette Miljostyrelsen om veaesentlige @n-
dringer i eller tilfgjelser til de allerede ind-
sendte oplysninger. Deiine bestemmelses for-
mél er at sikre, at Miljostyrelsen til enhver
tid far de nyeste oplysninger om et middels
sundheds- og miljemessige effekter. Miljo-
styrelsens erfaring er imidlertid den, at si-
danne nye oplysninger ikke lgbende indsen-
des, men forst indsendes, nar Miljestyrelsen
anmoder om det.

1.3. Alternativer

Efter § 38 kan en godkendelse henholdsvis
en klassificering tilbagekaldes, nir nye oplys-
ninger skonnes at gere det nedvendigt. Ifolge
bemarkningerne til denne bestemmelse skul-
le fremkomsten af mindre skadelige alternati-
ver kunne begrunde en tilbagetreekning af et
mere skadeligt middel med samme anvendel-
sesomrade.

Betingelserne for, hvornir et midel kan
betragtes som et egnet alternativ, er dog ikke
nermere fastlagt. Det er Miljostyrelsens_op-
fattelse, at der bade kan vare tale om midler,
der er umiddelbart anvendelige som erstat-
ning, og om midler, der er alternativer under
forudsatning af eksempelvis bestemte dyrk-
ningsformer. '

Alternative ikke-kemiske metoder og bio-
logisk bek@&mpelse betragter Miljostyrelsen
ogsd som alternativer til den kemiske be-
kempelse, hvis disse metoder kan benyttes
med samme effekt pa skadevolderen og uden
veesentlige ekonomiske og arbejdsmeessige
ulemper for brugeren.

Som neavnt har Miljeankengvnet i forbin-
delse med hjemvisningen af sagerne vedre-
rende Miljestyrelsens afgerelse om paraquat,
diquat og »de gule midler«, gjort opmerk-
som pé4, at der iser ber foretages en fornyet
behandling af spergsmalet om alternativer.

Miljgankenavnet laegger i sine afgerelser
veegt pd, at forudsatningen for tilbagetraek-
ningen med begrundelse i fremkomsten af:



