(865)
Skriftligt besvarede spergsmal
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Arbejdsministeren taler si tit om misbrug
af systemer, som oftest om arbejdernes mis-
brug af dagpengesystemet. Her har vi et fan-
tastisk eksempel pa arbejdsgivernes misbrug
af Lenmodtagernes Garantifond, som i sidste
instans kommer til at betale feriepengene.

Det burde ikke komme bag pd virksom-
hedsejere, at deres ansatte skal have feriepen-
ge, som er lovpligtige. Det burde heller ikke
komme bag pa virksomhedsejerne, at ferie-
pengenes allerstorste del kommer til udbeta-
ling i forbindelse med sommerferien. Og det
mé skyldes en rystende mangel pa planleg-
ning, at virksomhedsejerne ikke formar at
planlegge deres skonomi pa en sidan made,
at der er penge til feriepenge, og en bevidst
og systematisk spekuleren i at lade Lenmod-
tagernes Garantifond klare erterne — for at
udtrykke det populart. Misbruget bliver helt
dbenbart, nidr de samme virksomhedsejere
straks efter sommerferien dbner en ny virk-
somhed.

Svar 27/7 87):

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg har indhentet Lonmodtagernes Garan-
tifonds bemerkninger til spergsmaélet, og
Lonmodtagernes Garantifond har bl.a. oplyst
folgende:

»Lenmodtagernes Garantifond er oprettet
for at sikre de ansattes krav pa len og ferie-
godtgorelse i forbindelse med en virksom-
heds endelige opher som folge af konkurs,
insolvens m.v. Fonden er oprettet for at sikre
de ansattes tilgodehavender, og det er derfor
uden betydning for fondens udbetalinger til
medarbejderne, hvad arbejdsgiverens fallit
skyldes.

Derimod kan andre forhold betyde, at LG
ikke skal trede til, f.eks. fordi den virksom-
hed, de ansattes krav skal rettes mod, ikke
opfylder LG-lovens krav om endeligt opher
og involvens. Hvis en virksomhed — som be-
skrevet i spergsmalet — lukkes lige for som-
merferien og startes pa ny af de samme virk-
somhedsejere efter ferien, vil forholdet efter
fondens opfattelse som hovedregel vere om-
fattet af lov om lenmodtagernes retsstilling
ved virksomhedsoverdragelse (lov nr. 111 af
21. marts 1979). Dette indebarer, at den
»nye« virksomhed bliver umiddelbart for-
pligtet over for medarbejderne ogsd til at
betale skyldig feriegodtgerelse.

Garantifonden har i en rakke tilfelde faet
medhold i sddanne synspunkter, nar en fort-
settende virksomhed har forsegt at overfore
sine forpligtelser til LG.«

Det er altsd ikke siddan, at en virksomhed

“ved at lukke i sommerferien kan slippe for at

betale skyldig feriegodtgerelse. Jeg finder
derfor ikke, at der er behov for noget lovgiv-
ningsinitiativ.

Spm. nr. S 1524

Til socialministeren (22/7 87) af:

Lenger (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvad det antages
at koste hver enkelt hjemmehjalper, at Soci-
alstyrelsen har indfert egenbetaling for un-
dervisningsmaterialer, samt om kommunerne
lovligt vil kunne afholde udgifterne af egen
kasse 7«

Begrundelse

Da Socialstyrelsen ikke har tilstreekkelige
okonomiske midler til at imedekomme det
store behov for uddannelse af hjemmehjel-
pere, har man besluttet at sege supplerende
indtagter fra hjemmehjelpernes tegneboger.

Med et raffineret lille kunstgreb ligestiller
man hjemmehjelperuddannelsen med andre
voksenuddannelser, skent det var mere ind-
lysende at ligestille den med andre videreud-
dannelser inden for det offentlige, f.eks.
Dansk Kommunalkursus. Man kraver der-
for, at hjemmehjalperne selv betaler for un-
dervisningsmateriale. Jeg finder dette helt
urimeligt, da hjemmehjelperne i forvejen
horer til de lavest lennede personalegrupper
i det offentlige og oven i kebet har skonomi-
ske tab under uddannelsen.

Jeg vil derfor gerne vide, hvad man anta-
ger at det vil koste hjemmehjelpere, at denne
urimelige ordning indferes, og om kommu-
nerne kan afholde udgifterne inden for kom-
munalfuldmagtens rammer. I forvejen har
kommunerne jo ret til at afholde ekstraudgif-
ter uden refusion i forbindelse med hjemme-
hjzlperuddannelsen, og jeg mener ikke, at
udgiften til undervisningsmateriale adskiller
sig nevneverdigt fra de andre typer af ud-
gifter, som kommunerne kan afholde.

For en ordens skyld skal jeg dog precise-
re, at jeg ikke mener, at en eventuel kommu-
nal ret til at betale udgiften gor sagen bedre,



