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mangelen pa en falles international definiti-
on af de facto-flygtninge. Derfor har vi lagt
megen vagt pd undervejs i behandlingen og
ogsad her i salen at henholde os til regerin-

gens gentagne lofter om at fortsaette sit inter--

nationale pres for, at der etableres falles in-

ternationale losninger af det problem, som’

intet land i verden kan klare nationalt.

Ebba Strange (SF):

SF kan stette de af Det Radikale Venstre
stillede @ndringsforslag. Jeg vil benytte lej-
ligheden til at takke hr. Bernhard Bauns-
gaard, fordi han har stillet dem. De er med
til at tydeliggere, hvor @ndringerne sker i
forhold til vores nugeldende lov. Jeg skal
lige sige, at det tredje andringsforslag er en
konsekvens af de to andre, s& det vil jeg ikke
opholde mig ved.

Det forste @ndringsforslag er det vi nu
har dreftet i et kvarters tid, og med den dref-

telse, der har fundet sted i korte bemeerknin-

ger, er det efterhdnden blevet helt klart for
alle Tingets medlemmer, hvad det drejer sig
om. Det drejer sig altsd om, at man i en af-
visningssituation alene skal have mulighed
for at mede graensepolitiet.

Jeg havde en lille disput med hr. Ole
Espersen i korte bemarkninger. Til det vil
jeg godt sige, at ogsd i SF mener vi, at folk,
der har sogt asyl i f.eks. Vesttyskland, skal
sendes tilbage til Vesttyskland. Det sker jo
ogsd i dag. S& vil Vesttyskland ikke have
dem, nej, det ved jeg godt, og jeg sagde un-
der andenbehandlingen, at det burde bero pa
en forhandling mellem Danmark og Vest-
tyskland. Jeg skulle dog mene, at de var ri-
meligt gode venner, s& de kunne forhandle
om den slags sager, i stedet for at gribe til
tvangsmidler i form af lovandringer.

Vi stotter som sagt @ndringsforslag nr. 1.
Vi synes, det er rimeligt, helt uanset hvor et
menneske kommer fra, under hvilke vilkér
det kommer, nér det opfatter sig selv som
flygtning og seger asyl, at det si ogsad far
lejlighed til at tale med en reprasentant for
Hojkommissariatet.

S4 kommer @ndringsforslag nr. 2, og dér
vil jeg altsd godt bede den socialdemokrati-
ske gruppe om at narlese, hvad det er, de
Radikale foreslar. Der star i de Radikales
#ndringsforslag — nu snakker vi ikke om af-
visning, nu snakker vi om udsendelse:

»Udlendingen mé dog ikke udsendes til et
land, hvor der er risiko for forfelgelse af de i
flygtningekonventionen af- 28:. juli 1951
nevnte grunde eller af lignende grunde som
anfert i konventionen eller af andre tungtve-
jende grunde, eller hvor der ikke er beskyt-
telse mod videresendelse til et sddant land.«

Det er den positive formulering, vi har
haft i den nugezldende lov, og som vi stadig
vaek har, indtil Tinget har stemt anderledes,
og som for alle de mennesker, der har sogt
asyl i Danmark i de seneste ar, har betydet
fantastisk meget. Ikke alene var de beskyttet
mod udsendelse til lande, hvor de kunne bli-
ve forfulgt af konventionsgrunde, men ogsé
til lande, som opfyldte de andre betingelser.
Det har givet en reel tryghedssituation for
folk, der segte asyl i Danmark. Den bliver i
realiteten fjernet med det, Tinget nu er i feerd
med at vedtage, det, Tingets flertal indstiller,
fordi der stir alene, at udlendinge ikke ma
sendes tilbage til et land, hvor der er risiko
for forfolgelse af de i flygtningekonventionen
af 28. juli 1951 navnte grunde. .

Jeg vil meget, meget, meget steerkt appelle-
re til hele Folketinget — ogs&d dem, der synes,
at vi skal have afvisningsparagraffen; vi er
nogle, der synes, vi ikke skal have den afvis-
ningsparagraf; vi har kampet imod; vi vin- .
der sandsynligvis ikke den kamp — ogsd hele
den socialdemokratiske gruppe, alle andre,
som synes, at vi skal have afvisningspara-
graffen: kunne Tinget dog i det mindste ikke
stotte @ndringsforslag. nr. 2, sd vi opretholder
vores vardighed med hensyn til udv1sn1n-
gen?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal i dette indleg alene beskaeftlge
mig med andringsforslagene.

Jeg -vil understrege, at ved andenbehand-
lingen var der fremsat et a@ndringsforslag til
§ 7, stk. 2,.0g jeg bad om at fi bekreaftet, at
der ikke onskedes nogen realitets@ndring i
den hidtidige praksis. Jeg kunne ikke fa det
under forhandlingen her i salen, men senere
er det givet skriftligt. Derfor vil jeg gerne
understrege, at vi- er tilfredse med det @n-
dringsforslag, der blev stillet ved andenbe-
handlingen, og hvis der havde veret afstem-

‘ning om det, ville vi have stemt for det.

Vi har sa stillet, som det allerede er nevnt,
nogle. @ndringsforslag. Jeg vil gerne have lov



