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[Bernhard Baunsgaard]

til her at belyse lidt, hvad det er, vi har on-
sket. ' ’

Der er to slags flygtninge. For det forste
de internationalt godkendte; det er dem,

man kalder konventionsflygtninge. Det er, .

hvis man forfelges, f.eks. fordi man har en
forkert-hudfarve efter magthavernes mening,
fordi man har en forkert politisk- holdning,
eller fordi man f.eks. har en forkert politisk
tro. Det er den ene slags, og dem har man
sikret ved udformningen af § 48.

For det andet er der de facto-flygtningene.
Det er dem, som vi i Danmark synes herer
ind under flygtningebegrebet, men som ikke
er godkendt internationalt. Der kan i de for-
skellige lande vere forskellige ting, man god-
kender som flygtningegrund. Her i landet
godkender vi f.eks. nagtelse af militertjene-
ste, og jeg forstar efter den diskussion, som
er blevet fort med hr. Ole Espersen, at det i
administrationen vil veere umuligt ikke fort-
sat at godkende militertjenesten som gyldig
grund. Men hvad med de andre?

Jeg skal her ikke tratte Tinget med at
nevne alle de grunde, som vi -godkender,
men der er ét forhold, som jeg dog beder om
at man tager stilling til, for man stemmer, og
jeg sporger hr. Ole Espersen: vil homoseksu-
elle og lesbiske fortsat kunne falde ind under
begrebet flygtning, eller er de udelukket for
fremtiden? Kan de f4 samme stilling som
militernaegtere?

Helt vasentligt for os har det varet, at
Danmark ikke bringer sig i den - jeg ved
ikke, hvilket udtryk jeg skal bruge — helt
uboldbare situation, at man ikke vil give et
menneske, der skal afvises eller udvises, lov
til at drefte sin situation med Dansk Flygt-
ningehjeelp. Dansk Flygtningehjelp har, nar
jeg har spurgt dem, erklaeret sig parat til at
std pa vagt i lufthavne og ved graensen.

Dansk Flygtningehjelp er Hojkommissari-

atets repraesentant i Danmark. Jeg forstar

ikke, at man fra forligspartiernes side ikke
kan begje sig pa dette punkt. Det er et punkt
— det vil jeg gerne understrege — som ikke
har veeret rejst for, og som man derfor ikke
har kunnet tilleegge den betydning, som det
efter vor opfattelse har.

- Jeg gor igen opmerksom pé et land som
Holland, der er meget restriktivt af vel rime-
ligt forstaelige grunde, fordi der er si mange
molukker fra de tidligere kolonier, men dette
problem med, at Danmark skulle nagte at

gore det, som dog Holland ger, er et pro-
blem, der er dukket op i de sidste dage. Det
er si vasentligt for os, at hvis man ikke pa
dette punkt vil beje sig, s mi vi stemme
mod lovforslaget, som det foreligger.

Jeg anbefaler, at man dog i det mindste
vedtager dette punkt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Der er to punkter til debat her under de-
batten om de stillede @ndringsforslag. Det
forste er spergsmélet om Dansk Flygtninge-
hjeelps medvirken. Dertil mi jeg sige, at i de
sager, hvor det afgeres, om man far asyl eller
ej, altsa ikke afvisningsspergsméalene,. er der
jo ingen @ndring i forhold til den geldende
lov. :
Sé& er der det nye spergsmal, hvor .der kan
ske en afvisning ved grensen. Er Dansk
Flygtningehjelp ikke med her? Her vil jeg.
gerne henholde mig til det svar, vi har faet
pd speorgsmal 52, for der bliver direkte
spurgt: hvilke myndigheder eller organisatio-
ner bidrager til fastlaeggelsen af, i hvilke lan-
de en asylanseger ma antages at befinde sig i
en faktisk tryghedssituation? Her har vi jo
det afgerende spergsmal, nemlig at fi af-
gjort, i hvilke lande man befinder sig i en
faktisk tryghedssituation, hvis man bliver
sendt til et af de pageldende lande. Det er
Justitsministeriet, der vil indhente bidrag fra
Udenrigsministeriet, med reprasentanter for
UNHCR, Dansk Flygtningehjelp og Dansk
Rode Kors. Det er meget, meget veaesentligt
for mit parti, at bAde UNHCR og Dansk
Flygtningehjelp, som har vaeret fremme i -
debatten, skal vere med her. Jo, de er med
til den altafgerende fastsattelse af, hvor vi
har de trygge lande. Dér mener jeg, at det,
der er debattens kerne, er blevet godt dekket
ind, ved at de er med i denne fastleggelse,
og sa bliver det et spergsmal om i praksis at
folge denne fastsxttelse. Her er det, som det
ogsd kom frem under den debat, vi havde i
gér, Direktoratet, som skal treffe en afgorel-
se, som i givet fald kan ankes til justitsmini-
steren.

Men' jeg understreger, at den objektive
fastsaettelse jo kan skifte. Der kan komme en
ny politisk situation i et land, s& et land, der
har veret et trygt land, ikke langere er det.
Dér har vi UNHCR og Dansk Flygtninge-
hjeelp med, og det er meget afgerende for os.



