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Collet (KF): 
For god ordens skyld skal jeg sige, at vi 

kan stemme for det af ministeren for skatter 
og afgifter uden for tillægsbetænkningen stil- 
lede ændringsforslag. 

Aase Olesen (RV): 
Jeg skal også give tilslutning til de af mi- 

nisteren stillede ændringsforslag. 
Specielt om det ændringsforslag, der und- 

tager kapitalpensioner som opsparingstilbud 
og alternativ til renteafgiften, vil jeg sige, at 
der skal ikke være. tvivl om, at vi deler Ju- 
stitsministeriets lovkontors opfattelse af, at 
den oprindelige udformning af ændringsfor- 
slaget ikke juridisk er et brud på skatterefor- 
men. Men livet er andet end jura, og for Det 
Radikale Venstre har hensynet til at fasthol- 
de det gode og brede samarbejde, vi har haft 
mellem regeringen, Socialdemokratiet og Det 
Radikale Venstre på skattepolitikkens områ- 
de, været et overordnet mål, og derfor kan vi 
til fulde tilslutte os, at man tager kapitalpen- 
sionsordningerne ud af ændringsforslaget. 

Under udvalgsbehandlingen mellem anden 
og tredje behandling har vi modtaget hen- 
vendelser fra forskellige lejerorganisationer, 
som beklager, at man ikke har kunnet give 
renteafgiftsfritagelse for lån til boligindskud, 
og jeg synes, det kan være på sin plads her 
at sige, at de indskud, der er tale om, er lån 
på mellem 10.000 og 15.000 kr., og hvad be- 
tyder det så i afgift? Ja, det betyder en afgift, 
der skal falde i august måned 1988, på 220- 
330 kr., og det svarer stort set til, hvad man 
ville spare ved at undlade at ryge én cigaret 
om dagen i 1988. Jeg synes ærlig talt, det er 
meget at slå sig højt op på at tale om urime- 
ligheder i det. 

Desuden gør Lejernes. Landsorganisation 
opmærksom på, at der sker en forskelsbe- 
handling af folk i ejerboliger og folk i lejer- 
boliger, fordi -  hævder man -  folk i ejerbolig 
kan låne til indskud i en bolig. Dette er ikke 
korrekt. Man kan ikke restbelåne sin bolig, 
uden at man bliver ramt af afgiften. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Når jeg ikke nævnte det problem, fru Aase 

Olesen var inde på her, i mit første indlæg, 
var det, fordi jeg regnede med, at det var de 
ændringsforslag, der var stillet, der var til 

behandling under det her punkt på dagsorde- 
nen, og ikke de ændringsforslag, der ikke var 
stillet. 

Men da der nu er kommet uorden i det, 
vil jeg godt sige til fru Aase Olesen, at jeg 
synes, det er en fuldstændig uacceptabel 
mangel ved et i øvrigt på alle punkter meget 
skævt forslag, at man ikke, sådan som fru 
Aase Olesen selv ved andenbehandlingen 
bebudede det, har fået rettet den helt åben- 
bare skævhed, at lejere, der har lånt penge til 
boligformål, kan komme af med afgift, men 
det kan en lang, lang række -  de fleste -  eje- 
re under ingen omstændigheder på grund af 
lån, de har taget til at købe ejerboligen. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Jeg ville egentlig også have afventet den 

generelle debat om forslaget, men når fru 
Aase Olesen nu kommer ind på det spørgs- 
mål, synes jeg, det er værd at erindre om, at 
Det Radikale Venstre altså førte os bag lyset 
forleden, da vi drøftede dette her i folke- 
tingssalen, for da stillede Det Radikale Ven- 
stre i udsigt, at problemet med lejernes ind- 
skud ville blive løst. Det var Det Radikale 
Venstres argumentation for, at man skulle 
nedstemme det forslag, som var stillet -  det 
var stillet af SF -  og som ville have løst det 
problem. Nu bliver det ikke løst. Jeg synes, 
Det Radikale Venstres måde at optræde på 
minder om at spille fordækt. Det er fordækt 
spil, man har drevet over for Folketinget og 
ikke mindst over for lejerne. 

Jeg synes, Det Radikale Venstre skulle 
tage konsekvensen og få udsat færdigbehand- 
lingen og få sikret, at de forslag, SF har stil- 
let, bliver vedtaget, for vi må jo alle erindre 
det løfte, fru Aase Olesen gav forleden, nem- 
lig at det problem ville blive løst. 

(Kort bemærkning). 
Aase Olesen (RV): 

For det første til hr. Lykketoft. Jeg går ud 
fra, at hr. Lykketoft kender forretningsorde- 
nen og ikke kan have noget at indvende 
imod, at man ved anden behandling omtaler 
udvalgsarbejdet, uanset om det har ført til 
ændringsforslag eller ej. Jeg går ud fra, at vi 
med formandens samtykke kan omtale ud- 
valgsarbejde uden nødvendigvis at hægte det 


