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[Stavad]

person, der foretager indskuddet — er der
ingen misbrugsmuligheder, men dér vil man
ikke vere med.

Jeg synes, det er lidt synd, for det er ikke
verdens allerstorste problem for regeringen
og Det Radikale Venstre at sorge for at fa
det problem lost. Det synes jeg vi burde go-
re, inden denne lov vedtages, uanset om vi er
enige eller uenige i lovens indhold i evrigt.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg noterer med glede og tilfredshed, at
hr. Stavad ikke bestred, at i det gjeblik, man
skal ud og realisere fast ejendom, betyder
disse lovforslag, at ejeren far mindre for sin
ejendom. Det er bl.a. ogsd derfor, SF stem-
mer for den del af indgrebet, der vedrerer
fast ejendom. Men det henger jo sammen
det hele. Socialdemokratiet kan altsd ikke
tage sig sammen til at stemme for den del af
indgrebet, som har virkning pd ejendomspri-
serne, og det beklager jeg faktisk meget. For
det viser, synes jeg, at Socialdemokratiet ikke
har forstdet, hvordan dette indgreb i virkelig-
heden kommer til at fungere.

Albrechtsen (VS):

Jeg skal blot tillade mig at komme med en
enkelt bemaerkning til det dagsordenspunkt
som her er til debat.

Der er stillet et andringsforslag til § 10
vedrerende. Storm P.-maskinen. Vedrerende
det a&ndringsforslag kan jeg sige, at pa den
ene side er vi ikke utilbajelige til at synes, at
det er meget godt, at man har begrenset ad-
gangen lidt til at s@tte disse penge ind pa
kapitalpensionsordningerne. P4 den anden
side har man altsd gjort Storm P.-maskinen
endnu mere Storm P.-agtig, end -den var i
forvejen. Derfor vil vi undlade at stemme til
det @ndringsforslag, som ministeren har
fremsat pa dette punkt.

Sa har vi noteret os, at regeringen er veget
tilbage for ogsd p& det her omrade at bryde
skatteforliget, men det endrer ikke ved, at
hele sagen er et brud pa skatteforliget. Vi
synes, det ville veere udmerket, hvis man
foretog et brud pa skatteforliget, der kan &b-.
ne op for en samlet og egentlig og retferdig
rentefradragsreform, hvad der ikke er tale
om her.

~(Kort bemerkning).
Jes Lunde (SF):

Blot en enkelt bemerkning til hr. Niels
Helveg Petersen, som sagde, at pakken her
var en helhed. Jeg skal sige, at nar SF afgiver
stemme her ved tredjebehandlingen, har vi
ikke betragtet pakken som en helhed. Néir vi
derfor stemmer for nogle af boliglovene, er
det, fordi vi synes, de isoleret set er fornufti-
ge. Skulle vi bedemme den samlede pakke,
ville det blive en samlet forkastelse. Men
o.k., vi stemmer altsd til lovforslagene enkelt-
vis og stemmer for i nogle tilfelde ved bolig-
lovene, men loven om afgift pa forbrugslin
synes vi er sd ringe og si vilkarlig, at vi ind-
stiller den til forkastelse.

(Kort bemerkning).

Lykketoft (S):

Nu har vi lyttet til en tredobbelt rad1ka1
efterrationalisering i denne sag. Men mit
ganske bestemte indtryk er, at der er tale om
en regular fejl, en regulaer misforstielse bide
hos de radikale og i regeringspartierne indtil
et meget sent tidspunkt i gér.

Derfor er jeg nedt til at sperge statsmini-
steren: er det en fejl? Hvorfor si ikke ind-
romme det og fa den rettet? Eller er det en
fuldsteendig bevidst forskelsbehandling = af
dem, der bor til eje, og dem, der bor til leje,
sd lad os fi det bekraftet! Det synes jeg
statsministeren skylder os en replik om.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg synes, hr. Lykketofts argumentations-
form nu nzrmer sig et hejdepunkt af vulgari-
tet. At fremstille dette her som et bevidst for-
sog pé at forskelsbehandle lejere og ejere, det
er jo vanvittigt. Der er ikke tale om en fejl.
Lovglvnmgen ser nu ud, som den skal, og
derfor haber 1 regeringen ogsa, at den 'vil blive
vedtaget.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

- Vi ma takke statsministeren for den meget
klare erklering. Vi kan konstatere, at lejere,
der har lant penge til at flytte ind i en bolig,
skal belaegges med afgift. Det er der statsmi-
nistergaranti for. Vi kan konstatere i ovrigt,
at lejere, som har 14nt flere hundrede tusinde
kroner til ombygning og modernisering af



