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[Albrechtsen}]

hr. Fogh Rasmussen, og jeg -har si sendt
spergsmélet videre til indenrigsministeren,
som jeg si haber vil besvare 'det, nemlig

sporgsmdlet, om det virkelig kunne vere si--

ledes, at .det fortsat var indenrigsministerens
og altsd dermed regeringens opfattelse, at
dette beleb pa 1% mia. kr. skulle skeres vaek
fra anlegsrammerne med den konsekvens, at
kommunerne ikke kan lgse miljeopgaverne.

Hr. Fogh Rasmussen var uklar pa dette
punkt. Jeg ved ikke, hvorfor han var det,
men da jeg sa spurgte ham, om han ikke vil-
le komme op og pracisere, hvad der egentlig
var hans, Venstres og regeringspartiernes
holdning pa dette punkt, var han ude af
stand til at svare, og det forstdr jeg fortsat
ikke. Jeg vil ogs& endnu en gang opfordre hr.
Fogh Rasmussen til at opklare det problem,
for vi mé& da have krav p4 at vide, hvad rege-
ringen egentlig mener, eller i hvert fald hvad
Venstre mener, nir man nu forseger pi at
tilslere sin politik p& det omréade.

Et andet punkt, hvor finanslovforslaget
efter vores mening er endog serdeles groft,
er den arbejdsgivermentalitet, som gennem-
syrer hele dette forslag. Det er ikke et for-
slag, der er udarbejdet af folk, der tenker
som lenmodtagere, det kan man i hvert fald
roligt konstatere. Det er et forslag, der er
udarbejdet af folk, der teenker som arbejdsgi-
vere i enhver henseende, og som onsker at
bruge statsmagten som redskab for arbejdsgi-
verne i de kommende overenskomstforhand-
linger. Man ensker simpelt hen via Finans-
ministeriet at kore staten ind som stettepart
til arbejdsgiversiden over for lonmodtagerne
i forhandlingerne.

Derfor spiller man ud med-en uhrart grov
ramme over for de offentligt ansatte, en ram-
me, der ikke tillader forbedringér; en ramme,
der f.eks. ogsa vil gere det umuligt pd nogen
som helst ansteendig mide at gennemfere en
arbejdstidsnedsattelse, for det vil der ganske
enkelt ikke vaere plads til, iseer ikke hvis der
samtidig skulle veere plads til bare delvis at
genoprette noget af det enorme eftersleb,
som de virkelig mange lavtlennede offentligt
ansatte har.

Derfor er finanslovforslaget en hin imod
de offentligt ansatte og i gvrigt ogsa temme-
lig meget hyklerisk i betragtning af, at der
dog er borgerlige politikere, som har giet
rundt og sldet ud med lofter om, at man ma-
ske ogsd skulle til at se pa at lette lidt for de

offentligt ansatte, som man har behandlet
temmelig hardt i de sidste to overenskomster.
Men der er altsa lagt op til en direkte nega-
tiv lesning, en fortsettelse af ‘det reallons-
fald, som de borgerlige har pafoert de offent-
ligt ansatte.

Indtegtssiden vil jeg ogsd godt komme
med et par bemaerkninger til. Nu er det jo
desveerre sddan, at vi har det ulyksalige skat-
teforlig, som regeringen og Socialdemokratiet
har indgéet. Det er godt for regeringen, for-
stiet pA den made, at skatteforliget passer
som fod i hose til dette finanslovforslag. Det
passer til den politik og til finansieringen af
den politik, som de borgerlige forer. Det pas-
ser til en finanslov, der ikke laser problemer-
ne.

Af samme grund passer denne indtegtssi-
de naturligvis heller ikke til en finanslov,
sddan som vi ensker den, og derfor er det jo
gledeligt, at det efter kartoffelkuren star fast,
at de borgerlige har kunnet bryde med prin-
cipperne i skatteforliget, uden at det fik no-
gen konsekvenser. Derfor ma Socialdemo-
kratiet jo altsi ogsd kunne bryde med skatte-
forliget, nar der forhdbentlig snart kommer
et flertal i Folketinget af Socialdemokratiet,
SF og VS. Sa ligger vejen aben for at xndre
indtegtssiden, sddan at den rent faktisk kan
komme til at passe til den udgiftsside, som vi
onsker skal gennemfares, og som - det er-
kender jeg — ikke kan gennemfores p4 denne
side af det kommende folketingsvalg.

Vi har peget pd de @ndringer af indtegts-
siden, som skal til, for at man kan lave en
finanslov, som tager fat. Vi har peget pa det i

forbindelse med i hvert fald tre ting, som jeg

kort vil nevne her. .
- Den ene er.ophavelse af hele det forklud-
rede regelsat i forbindelse med kartoffelsup-
pen og i stedet en gennemforelse af en egent-
lig dybtgaende rentefradragsreform. ,
Den anden er et indgreb over for pen-
sionskassebeskatningen, hvor realrenteafgif-
ten enten skal skerpes eller der skal gennem-
fores en decideret beskatning af pensionskas-
semidlerne og i det hele taget af privat pen-
sionsopsparing, sdledes at vi andre kan slip- -
pe for via skattesystemet at veere med til at
finansiere et stadig mere usolidarisk og skaevt
pensionssystem, og siledes at vi alle over
personskatterne kan veere med til i stedet at
finansiere et solidarisk pensionssystem, der



