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[Albrechtsen)

bygger pa en forhgjelse af folkepensmnen,
og som kommer alle til gode. »

Endelig vil jeg navne afskaffelse af de
generelle erhvervstilskud, som postes ud
uden nogen nyttev1rkn1ng, ud over at nogle
indtzgtsforhold hos ejerne af virksomheder-

ne forhejes, og andring af disse generelle’

erhvervsstottepenge til gennemforelse af en
selektiv erhvervspolitik — og jeg har med stor
tilfredshed set, at det ogsd er et punkt, der er
nevnt i Socialdemokratiets udspil til en ny
erhvervspolitik.

Det vil vi gerne vaere med til, og det er i
hvert fald tre punkter, som man kan.gen-
nemfere uden at skabe noget brud pa skatte-
forliget. Det synes jeg er meget afgerende at
fa sléet fast, for dermed er vejen &bnet for, at
der kan opstilles et grundlag for en finans-
lov, der kan udgere et realistisk alternativ,

“som kan h@nge sammen, og som kan vise,
hvorfra pengene kan komme til at finansiere
den sociale genopretning og f.eks. til, at rege-
ringen kunne komme med et rimeligt udspil
over for de offentligt ansatte, nar der nu skal
forhandles overenskomst.

Jeg vil slutte med at sige, at der jo har vae-
ret en hel del debat om fortidens synder i
dag, som der ogsd var det under 4bningsde-
batten. Nar man fortsetter diskussionen om,

hvorvidt nu den tidligere socialdemokratiske

regering havde skylden for underskuddet,
som de borgerlige mener, og at alle proble-
merne blev skabt under den tidligere rege-
ring, mens Socialdemokraterne méaske har en
tilbgjelighed til at mene, at alle problemerne
er blevet skabt, efter at den borgerlige rege-
ring kom til, sd synes jeg, der er grund til at
sl4 fast, at det, der er brug for, jo hverken er
den nuverende borgerlige regerings politik
eller en tilbagevenden til den galdsetnings-
politik, der var fer den borgerlige regering,
men tvertimod en arbejderflertalspolitik,
altsd en helt ny form for politik her i Folke-
tinget.

Det er, ligesom om der i denne debat om
fortidens synder ligger, at vi skulle vazlge

mellem - pa den ene side at kore videre i det-

spor, som Socialdemokratiet opgav i 1982, og
sa den nuvarénde borgerlige regerings poli-
tik. Men det er jo ikke alternativerne, for i s&
fald stod vi unegtelig i en meget darllg 51tua-
tion.

Alternativet er en helt anden politik, som
ikke er set for, som ikke er afprevet i dansk

politik tidligere; og som er en meget vanske-
lig sag, men som dog pé alle mader er betyd-
lig. mere realistisk, ogsd i forbindelse med
betalingsbalancen, end den politik, som den
borgerlige regering har fremlagt med dette
finanslovforslag.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Det er en god ting, at Folketinget nu er
vendt tilbage til en egentlig forstebehandling
af finanslovforslaget. Nar man tager i be-
tragtning, hvor omfattende en sag finanslo-
ven er, sd er det naturligvis afgerende, at vi
far lejlighed til at fa en generel debat om det,
der ligger i den.

Jeg kan konstatere pa nuvzerende tids-
punkt — ellers skulle jeg have varet meget
uopmerksom — at der faktisk ikke er stillet
nogen speorgmadl, og det kan der jo vare
mange grunde til. Der kan vaere den grund
bl.a.,, at man i finansudvalget allerede har
arbejdet sd  grundigt med finanslovforslaget
og har fiet s& mange svar, at man foler sig-
dekket godt ind. Der kunne jo ogsd vare
den grund eksempelvis, at debatterne maske i
storre og sterre udstrekning kommer til at
bestd af fastslden af egne synspunkter og en,
kan man sige, triviel kritik af de samme ele-
menter i regermgens politik.

Prover vi at gore det op, kan vi konstatere

.at der er milevid afstand i opfattelsen blandt

de fire regeringspartier pd den ene side og pa
den anden side Socialdemokratiet, SF og VS,
ndr man ser pd den argumentation, der har
veeret fort. Jeg har fuld forstdelse for, at det
er saddan for bade SF og VS; de har jo trods
alt altid haft mulighed for at kere frileb, og
derfor er det lettere for dem, men til Social-
demokratiet vil jeg godt sige — og det bliver |
sd iseer til hr. Camre — at det er for letkebt
med den debat, som hr. Camre legger op til
omkring finanslovforslaget.

Der er jo ikke i hr. Camres indleg, som
der heller ikke var det i hr. Svend Aukens
under &bningsdebatten, et eneste forseg pa at
forteelle, hvad Socialdemokratiet vil, hvis det
fik regeringsmagten. Men der er en bunke
kritik af, hvad denne regering har gennem-
fort, og det til trods for at denne regering har
mattet gennemfﬂre en politik, som var svaret’
og losningen pa det, som Socialdemokratiet
selv gav op over for. For det er jo sandhe-
den. .



