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Det kan synes lidt trivielt, at man bliver
ved med at vende tilbage til situationen i
1982, men ndr hr. Camre igen i dag kerer en
argumentation, som han ger .det, s& er det

nodvendigt at vende tilbage til 1982. Jeg for-
- stod godt sarkasmen i hr. Camres bemerk-
ninger,  da han gjorde op, hvad indtegterne
og udgifterne var for 1987. Jeg synes ikke,
hr. Camre skulle veere s& sarkastisk; det er jo

dybt alvorligt. Det afgorende i skiftet er, at’

indtegterne nu er s& meget hajere end udgif-
terne, at vi fir balance pa statsfinanserne, og
det star i skarende kontrast til situationen,

som den var i 1982 og i de narmeste &r for-

inden.

Hvad er det s4, der er sket med hensyn t11
underskuddet pa statens finanser? Ja, vi he-
rer gang pa gang, at den omstaendighed, at
Socialdemokratiet sammen med fegeringen

" har gennemfert en realrenteafglftsbeskatmng,
har lest problemerne Det er unzgtelig rig-
tigt, og det fremgér jo af talmaterialet, at re-
alrenteafgiften giver et provenu naste ar pa
17% mia. kr., for nu at vaere helt nojagtig. -

Men s& ma jeg ogsd gere opmerksom p3,
hr. Camre, at i 1982 anforte tidligere finans-
minister Knud Heinesen i finanslovforslaget,
som blev fremsat i midten af august 1982, at
underskuddet ville blive ca. 74 mia. kr. i

1983. Da den nuvarende regering foretog

nye skon. pr. oktober 1982, som enhver rege-

. ring jo ger, métte vi konstatere, at nu var
" skennet ca. 80 mia. kr. ‘

Det er det underskud, der er vk, og det,

som glemmes i debatten, er, at det ikke blot -

var et spergsmdl om at fjerne et underskud,
det var ogsa et spergsmal om at vinde kaplo-
bet med renteudgifternes veekst. Og hvordan
var renteudgifternes udvikling? I 1982 var de
‘samlede statslige renteudgifter 24 mia. kr., i
1986 var de 55 mia. kr. .Det var altsd ikke
bare 80 mia. kr. i underskud, der skulle fjer-
~ nes, det var ogsd et spergsmil om at fjerne
. den vakst i renteudgifterne pa ca. 30 mia.
kr., som fandt sted oveni. Vi er naturligvis
taknemlige for, at det lykkedes at gennemfo-
re en realrentebeskatning, som giver 17%
mia. kr. naste ar, men jeg vil gerne meget

- kraftigt understrege, at det kun leser en lille-

del af det underskudsproblem, som vi stod
over for, og som det naturligvis matte tage ar
at overvinde.

Det er klart, at der har varet en betydehg
vaekst i indtegterne, og det har hjulpet os.

Det skal jeg vende tilbage til. Men det er og-
s& klart, at det har spillet en afgerende rolle,
at der har varet nulvaekst i udgifterne malt i
faste priser. Sammenlignet med udviklingen
inden for andre OECD-lande er der jo ingen
anden nation, der kan frémvise det resultat.
Ser vi OECD-gennemsnittet for Europa, er
der en realvaekst pé - fra 2 til 4 pct. pr. ar i
faste priser, men Danmark har over 4 ar, og
gor -det nu pa 5. ar, holdt nulvakst. Det er
klart, at kombinationen af den meget stram-

“me udgiftspolitik og egede indtagter har

bragt os til den situation, at vi néede lige-
vegt pé statens finanser ferend forventet og
oven i kebet i ar et overskud p4 ca. 5 mia.
kr.

Og sa til indta%gtssiden. Der var megen
diskussion om skattetrykket, og det er unzag-
telig ogsd meget interessant at diskutere, og
det kan jo anskues fra forskellige synsvin-
kler, alt efter hvorvidt man hedder hr. Camre
eller fru Pia Kjersgaard. Jeg forstod godt, at
hr. Camre ikke s& meget klandrede det skat-
tetryk, regeringen er ansvarlig for, men mé-
ske i hejere grad ironiserede over det. Det
har jeg fuld forstaelse for. Men nu er skatte-
tryk jo pd mange mdader en meget firkantet
sterrelse, og det ved enhver, der beskaftiger
sig med disse ting. Det er et spergmél om de
samlede direkte skatter, de indirekte skatter,
og det er et spergsmal om obligatoriske soci-
ale bidrag malt i procent af bruttohational-
produktet.

Lykkes den ekonomiske politik, som til- -
feldet har varet, og kurserne stiger, s far vi
storre provenu hjem i aktieselskabsskatten,
og det bidrager efter den tekniske metode,
der anvendes, til at forege skattetrykket. Nar
det- private forbrug vokser, giver det flere
afgifter i statskassen: skattetrykket stiger. Det
har ikke noget at gere med, at skattetrykket
for den.enkelte familie dermed foles sterke-
re; det er alene et resultat af de mekanismer,
vi anvender til at beregne et skattetryk.

Det er da uafviseligt, at realrenteafgiften
og forhejelsen af aktieselskabsskatten har
bidraget til at forheje det samlede skattetryk,
men jeg synes, det ¢f vigtigt i den diskussion
at fastsld, at der er mange andre faktorer, der
har spillet en rolle. Nar der var en betydelig
nedgang i det private forbrug i 198081, si er
det klart, at der ogsd var ferre indtagter i
statskassen og dermed ogsi teknisk set et



